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Раздел 1 
Трудоправовой контроль и контроль  

в сфере социального обеспечения

УДК 342.2
М. В. Лушникова, А. М. Лушников

Учение о трудоправовом контроле и надзоре:  
новые подходы

1. Трудоправовой контроль (надзор) как институт трудо-
вого права. Для начала отметим, что с позиций как теории вопроса, 
так и практики применения действующего законодательства сле-
дует разграничивать два понятия: «контроль за соблюдением норм 
трудового права» и «трудоправовой контроль». Первое понятие бо-
лее емкое, межотраслевое, оно основано на общем предмете контро-
ля. Контроль за соблюдением норм трудового права регулируется 
нормами различных отраслей права, причем не только трудового 
права, но и конституционного, административного, гражданско-
процессуального отраслей права, а также международного права. 
Примером может служить судебный, в том числе конституционный, 
нормоконтроль в отношении нормативно-правовых актов о труде, 
прокурорский надзор за соблюдением трудового законодатель-
ства. Порядок проведения государственного специализированного 
надзора (энергетический, санитарно-эпидемиологический и др.) 
регламентируется нормами административного законодательства. 
Упоминание в ТК РФ (ст. 366–369) этих видов надзора не меняют 
их отраслевой принадлежности к административному праву. Такое 
понимание контроля позволяет решать проблемы оптимизации ме-
жотраслевых связей в целях обеспечения эффективного правового 
регулирования названной сферы общественной жизни. 

© Лушникова М. В., 2013 
© Лушников А. М., 2013



6

Вестник трудового права иправа социального обеспечения. Выпуск 7

Трудоправовой контроль – это более узкое отраслевое поня-
тие, которое связано с трудовым и производными от него отно-
шениями, деятельностью по контролю субъектов трудового пра-
ва. Порядок и средства осуществления такого контроля должны 
определяться природой трудовых прав и обязанностей субъектов 
этой отрасли права.

Традиционно контроль в любой отрасли права рассматрива-
ется как предусмотренная законом деятельность уполномочен-
ных органов по предупреждению, выявлению и пресечению на-
рушений соответствующими субъектами, проводимая в формах: 
1) проверок и принятия мер по пресечению или устранению вы-
явленных нарушений; 2) систематического наблюдения (мони-
торинг) за исполнением обязательных требований подконтроль-
ными (поднадзорными) субъектами. В каждой отрасли права это 
своя отраслевая источниковая база правового регулирования, 
«свои отраслевые» субъекты с соответствующими полномочиями. 
В публичных отраслях права речь идет о государственном, ведом-
ственном и муниципальном контроле. В частных отраслях кон-
трольные функции выполняют и иные субъекты, например сторо-
на договора подряда. В трудовом праве, основанном на единстве 
публичных и частных начал, трудоправовой контроль должен но-
сить «смешанный» характер. В ТК РФ содержится специальная 
глава 57 «Государственный контроль (надзор) и ведомственный 
контроль за соблюдением трудового законодательства и иных 
нормативных правовых актах, содержащих нормы трудового 
права». В то же время ТК РФ (ст. 370) закрепляет право профес-
сиональных союзов на осуществление контроля за соблюдением 
норм трудового права, выполнением условий коллективных до-
говоров, соглашений. Кроме того, стороны социального партнер-
ства, их представители уполномочены осуществлять контроль 
за выполнением коллективного договора, соглашения (ст. 51 ТК).

Вопрос о месте контроля (надзора) за соблюдением трудо-
вого законодательства в системе отрасли трудового права до сих 
пор остается дискуссионным. В 50-е начале 80-х гг. ХХ в. многие 
ученые (Н. Г. Александров, А. А. Абрамова, С. А. Голощапов, 
А. И. Процевский, В. И. Семенков, А. В. Ярхо и др.) относили 
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нормы по контролю и надзору за соблюдением законодательства 
о труде к институту охраны труда1. Отдельные авторы и в пост-
советский период констатировали, что в институт «охраны тру-
да» включается подинститут «контроль и надзор за соблюдени-
ем трудового законодательства и иных нормативных правовых 
актов, содержащих нормы трудового права»2 1. Такой вывод ка-
жется нам излишне категоричным, но органическая связь охраны 
труда с контролем и надзором за соблюдением трудового законо-
дательства несомненна.

В современной литературе одни авторы рассматривают инсти-
тут этот надзора и контроля как самостоятельный институт особен-
ной части российского трудового права3. Другие (вслед за нашим 
законодателем), следуя структуре разделов и глав действующего 
ТК РФ, включают нормы, регулирующие контроль и надзор за со-
блюдением трудового законодательства, в структуру системной ча-
сти трудового права – «защита трудовых прав и свобод»4.

На наш взгляд, речь должна идти о самостоятельном инсти-
туте контроля и надзора за соблюдением трудового законода-
тельства (институт трудоправового контроля) в структуре отрас-
ли российского трудового права. Нормы этого института могут 
располагаться и располагаются в целом ряде статей различных 
разделов и глав ТК РФ. Как известно, система отрасли и систе-
ма законодательства далеко не всегда совпадают. Но, тем не ме-
нее, имеются все основания говорить о самостоятельности и са-
модостаточности рассматриваемого института, объединяющего 
определенную группу правовых норм, регулирующих однород-
ные общественные отношения – контрольно-надзорные, возни-
кающие между субъектами трудового права (трудового и произ-
водных от него отношений). Этот институт имеет свой предмет 
и цель правового регулирования, а равно структуру. Контрольно-
надзорные отношения, возникающие между субъектами трудово-
го права, диктуют и особый арсенал правовых средств и методов 
регулирования (консультации, проверки, мониторинг и др.), осно-

* Прямое отнесение государственного контроля и надзора 
за соблюдением трудового законодательства к институту охраны труда 
в настоящее время в литературе встречается достаточно редко. Трудовое 
право России / под общ. ред. А. Я. Рыженкова. М., 2011. С. 344.

М. В. Лушникова, А. М. Лушников

*
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ванных на единстве централизованных, коллективно-договорных 
и локальных правовых механизмов. Структура данного института 
формируется на основе видов (форм) трудоправового контроля.

Классификацию видов трудоправового контроля (надзора) 
следует проводить по нескольким основаниям.

1. По сфере действия:
а) внутренний (национальный);
б) международный.
2. По субъектам, осуществляющим контроль и надзор:
а) государственный, ведомственный и муниципальный;
б) юрисдикционный (органы трудовой юстиции);
в) социально-партнерский (в т. ч. профсоюзный).
3. По предмету контроля и надзора:
а) соблюдение норм международного и российского трудо-

вого права (в т. ч. по охране труда). Это так называемый текущий 
и последующий контроль, связанный с правореализационной 
практикой (в т. ч. с правоприменением);

б) нормоконтроль на соответствие норм трудового права 
Конституции РФ, нормам международного права, принципам 
трудового права, иным нормативным правовым актам РФ. Его 
можно назвать предварительным (предшествующим) контролем.

2. Социально-партнерский контроль. Особого внимания 
заслуживает социально-партнерский контроль за соблюдением 
трудового законодательства и иных нормативных правовых ак-
тов, содержащих нормы трудового права, выполнением условий 
коллективных договоров, соглашений. Социально-партнерский 
контроль присущ исключительно трудовому праву. Он отража-
ет основную задачу трудового законодательства – создание не-
обходимых правовых условий для достижения оптимального 
согласования интересов сторон трудовых отношений, интересов 
государства (ст. 1 ТК РФ). Данный вид трудоправового контро-
ля по времени проведения может быть как предшествующим, 
так и текущим либо последующим. Кроме того, он проводится 
на всех уровнях социального партнерства (ст. 26 ТК РФ). Пред-
шествующий социально-партнерский контроль связан с участи-
ем органов социального партнерства в формировании и реализа-
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ции государственной политики в сфере труда (ст. 35.1 ТК РФ). 
Федеральные органы государственной власти, органы государ-
ственной власти субъектов РФ и органы местного самоуправле-
ния обязаны обеспечить условия для участия соответствующих 
комиссий по регулированию социально-трудовых отношений ( в 
случаях, когда такие комиссии на соответствующем уровне соци-
ального партнерства не образованы, – соответствующих профсо-
юзов (объединений профсоюзов) и объединений работодателей) 
в разработке и обсуждении проектов законодательных и иных 
нормативно-правовых актов в сфере труда. Решения комиссий по 
регулированию социально-трудовых отношений или мнения их 
сторон (заключения соответствующих профсоюзов (объединений 
профсоюзов) и объединений работодателей) по направленным им 
законопроектам подлежат обязательному рассмотрению органа-
ми государственной власти и местного самоуправления, прини-
мающими указанные акты.

Текущий и последующий социально-партнерский контроль 
предусмотрен ст. 51 ТК РФ. Согласно этой статье, контроль 
за выполнением коллективного договора, соглашения осущест-
вляется сторонами социального партнерства, их представите-
лями, соответствующими органами по труду. Эта статья носит 
рамочный характер, порядок ее реализации устанавливается со-
ответственно на уровне коллективных соглашений и коллектив-
ных договоров. Это могут быть самые разные формы социально-
партнерского контроля. Чаще всего такой контроль осуществля-
ют органы социального партнерства – трехсторонние комиссии 
по регулированию социально-трудовых отношений. Так, в Отрас-
левом тарифном соглашении по организациям нефтеперерабаты-
вающей отрасли промышленности и системы нефтепродуктообе-
спечения Российской Федерации на 2012–2014 гг. указывается, 
что контроль за выполнением данного Соглашения осуществляет 
на федеральном уровне постоянно действующая комиссия Рос-
сийского Союза химиков и Росхимпрофсоюза; в организациях 
– комиссия, сформированная из представителей работодателя 
и выборного органа первичной профсоюзной организации для 
заключения коллективного договора5.

М. В. Лушникова, А. М. Лушников
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Другой формой социально-партнерского контроля является 
совместный, согласованный сторонами контроль. Так, в Отрас-
левом тарифном соглашении в электроэнергетике Российской 
Федерации на 2013–2015 гг. предусматривается проведение сто-
ронами совместного контроля6. При этом срок ответа стороны, 
получившей обращение от другой стороны по вопросу о контро-
ле за исполнением норм соглашения, – не более 15 календарных 
дней. Стороны также в соответствии с названным Соглашением 
предоставляют друг другу информацию, необходимую для ана-
лиза хода его реализации, рассмотрения вопросов о внесении 
в него изменений и дополнений, а также для подготовки проек-
тов последующих соглашений. Стороны осуществляют совмест-
ный мониторинг исполнения, ежегодно подготавливают публич-
ный отраслевой отчет об исполнении норм Соглашения.

К самостоятельной форме социально-партнерского контро-
ля можно отнести профсоюзный контроль. Он тоже может быть 
предшествующим, т. к. работодатель в случаях, предусмотрен-
ных ТК РФ, коллективными соглашениями и коллективными 
договорами, принимает локальные нормативные акты с учетом 
мнения выборного органа первичной профсоюзной организации 
(ст. 372 ТК РФ). В соответствии с законом «О профессиональных 
союзах, их правах и гарантиях деятельности»7 профсоюзы имеют 
право на осуществление профсоюзного контроля за соблюдени-
ем работодателями законодательства о труде в организациях, где 
работают члены данного профсоюза, и на требование устране-
ния выявленных нарушений. Работодатели обязаны в недельный 
срок со дня получения требования об устранении выявленных на-
рушений сообщить в соответствующий профсоюзный орган о ре-
зультатах рассмотрения данного требования и принятых мерах. 
Общероссийские профсоюзы и их объединения, а также межре-
гиональные и территориальные объединения (ассоциации) ор-
ганизаций профсоюзов могут создавать правовые и технические 
инспекции труда для осуществления контроля за соблюдением 
трудового законодательства и иных нормативных правовых ак-
тов, содержащих нормы трудового права, выполнением условий 
коллективных договоров, соглашений (ст. 370 ТК РФ). В части 
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профсоюзного контроля инспекторы труда профсоюзов наделе-
ны довольно широкими полномочиями. Они вправе беспрепят-
ственно посещать организации независимо от формы собствен-
ности и подчиненности, в которых работают члены данного про-
фсоюза, для проведения проверок соблюдения законодательства 
о труде и законодательства о профсоюзах, а также выполнения 
работодателями условий коллективного договора, соглашения. 
Они также вправе проводить независимую экспертизу условий 
труда и обеспечения безопасности работников, предъявлять ра-
ботодателям требования о приостановке работ в случаях непо-
средственной угрозы жизни и здоровью работника и др.

Об особенностях отраслевого нормоконтроля. Отметим, что 
в трудовом праве особое место занимают локальные нормативные 
акты, издаваемые работодателем (в том числе, и с учетом мнения 
представительных органов работников), а также коллективные 
договоры (соглашения), которые имеют сложную правовую при-
роду, сочетая в своей структуре, содержании нормативную и обя-
зательственные части. Локальные и социально-партнерские акты 
как нормативные источники являются объектом нормоконтроля. 
Между тем результат такого нормоконтроля сформулирован на-
шим законодателем весьма нестандартно. В ТК РФ (ст. 8, 9) за-
является о том, что локальные нормативные акты, условия кол-
лективных договоров «…не подлежат применению». В части 
применения указанных статей закона возникает ряд вопросов, 
касающихся правового механизма реализации названного по-
следствия. Какие органы наделяются функциями нормоконтроля 
в отношении названных источников трудового права? Очевидно, 
что к таковым относятся судебные органы в рамках опосредован-
ного (косвенного) нормоконтроля при разрешении конкретного 
трудового спора. Вопрос о непосредственном (целевом) судеб-
ном нормоконтроле локальных нормативных актов решен в от-
ношении тех актов, которые должны приниматься работодателем 
с учетом мнения выборного органа первичной профсоюзной ор-
ганизации (ст. 372 ТК РФ). Локальный нормативный акт может 
быть обжалован выборным органом профсоюзной организации 
в соответствующую государственную инспекцию труда или 

М. В. Лушникова, А. М. Лушников



12

Вестник трудового права иправа социального обеспечения. Выпуск 7

в суд. Вероятно, путем расширительного толкования это правило 
можно распространить и на иные локальные нормативные акты, 
которые работодатель принимает единолично. 

Остается открытым и вопрос о юридических последствиях так 
называемого «неприменения локальных актов». Законодатель пред-
лагает в этом случае применять трудовое законодательство и иные 
нормативные правовые акты, коллективный договор, соглашение 
(ст. 8 ТК). Между тем на практике эти нормы могут отсутствовать 
в действующем законодательстве (например, относительно режи-
мов рабочего времени, минимальных размеров доплат и др). 

В отношении КТС как органа нормоконтроля, на наш взгляд, 
вполне возможен косвенный нормоконтроль при разрешении 
конкретного трудового спора. Но остается нерешенным зако-
нодателем вопрос о допустимости целевого нормоконтроля, 
обращения в КТС с заявлением о признании локального норма-
тивного акта недействительным, не подлежащим применению. 
ТК РФ (ст. 381) содержит весьма общее определение индивиду-
ального трудового спора.

К вопросу об административном нормоконтроле в трудо-
вом праве. В силу особой природы трудового права, основанного 
на единстве частных и публичных начал в правом регулирова-
нии трудовых отношений, следует, по нашему мнению, поста-
вить проблему административного нормоконтроля. Этот нормо-
контроль прежде всего связан с деятельностью государственной 
инспекции труда. Согласно ст. 372 ТК РФ Государственная ин-
спекция труда по жалобе выборного профсоюзного органа впра-
ве выдать обязательное для исполнения предписание об отмене 
локального нормативного акта. Вместе с тем остается пробелом 
решение вопроса о праве конкретного работника обратиться 
с жалобой на незаконность локального акта в органы государ-
ственной инспекции.

Административный нормоконтроль в трудовом праве мо-
жет быть связан также с деятельностью государственных орга-
нов по труду. Согласно ст. 50 ТК РФ в ходе уведомительной ре-
гистрации коллективных договоров органы по труду выявляют 
условия, ухудшающие положение работника по сравнению с за-
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конодательством. Условия коллективных договоров и соглаше-
ний, ухудшающие положение работников по сравнению с дей-
ствующим законодательством, недействительны и не подлежат 
применению. Однако в указанной статье закона не содержится 
правовой механизм реализации данного положения в том случае, 
когда стороны или инспекция по труду не отреагировали на со-
общение названных органов по труду.

Таким образом, административный нормоконтроль в трудо-
вом праве, на наш взгляд, в качестве предмета оспаривания может 
включать локальные нормативные акты и условия коллективных 
договоров (нормативного характера). Однако поставленная про-
блема ждет законодательного решения путем установления пра-
вового механизма реализации данного вида нормоконтроля.
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УДК 341.1
М. В. Лушникова

Международный трудоправовой контроль:  
понятие, формы

В основу современного мирового порядка положены основ-
ные ценности, имеющие важное значение для международных от-
ношений в XXI в. К ним относятся признание прав и свобод чело-
века высшей ценностью. Их признание и защита – это обязанность 
и государства, и мирового сообщества. Это утверждение в пол-
ной мере относится к трудовым и социально-обеспечительным 
правам человека. Отметим, что еще в советское время Г. И. Тун-
кин писал о зарождении новой отрасли международного права, 
определяющей обязанность государств по обеспечению всем 
людям основных прав и свобод, и обозначил ее как «междуна-
родную защиту прав человека»1. В современной теории междуна-
родного права международное право прав человека (international 
law of human rights) признается отраслью международного права, 
принципы и нормы которой регулируют сотрудничество госу-
дарств в обеспечении прав человека. При таком подходе между-
народное трудовое право обеспечения занимает свое самостоя-
тельное место в структуре международного права прав человека. 

Международное трудовое право призвано регулировать 
международные отношения с участием государств, междуна-
родных организаций и иных субъектов международного права 
в целях защиты международно-правовыми средствами трудовых 
и социально-обеспечительных прав человека. Для достижения 
поставленных целей субъекты международного права принима-
ют путем соглашения международно-правовые нормы, принци-
пы в сфере труда и социального обеспечения. Но, как известно, 
Ibi �us, ibi reme�ies (где право, там и средства его защиты), поэто- �us, ibi reme�ies (где право, там и средства его защиты), поэто-�us, ibi reme�ies (где право, там и средства его защиты), поэто-, ibi reme�ies (где право, там и средства его защиты), поэто-ibi reme�ies (где право, там и средства его защиты), поэто- reme�ies (где право, там и средства его защиты), поэто-reme�ies (где право, там и средства его защиты), поэто- (где право, там и средства его защиты), поэто-
му названные субъекты также устанавливают и средства, спосо-
бы обеспечения реализации международных норм и принципов 
© Лушникова М. В., 2013
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в практике государств, социальных партнеров, формы и методы 
международного контроля за их соблюдением.

Иными словами, международное трудовое право – это от-
расль международного права, т. е. система международных прин-
ципов и норм, регулирующих отношения между государствами, 
международными организациями и иными субъектами между-
народного трудового права в целях установления, обеспечения 
и контроля за соблюдением международных стандартов трудо-
вых и социально-обеспечительных прав человека2.

1. Понятие, виды и формы 
международного контроля  

за соблюдением международных стандартов  
трудовых и социально-обеспечительных прав

Сущность международного контроля за соблюдением норм 
международного трудового права (международного трудоправово-
го контроля) проявляется в функциях этого правового института. 
Международный контроль за соблюдением трудовых и социально-
обеспечительных прав обеспечивает уважение и соблюдение прав 
человека усилиями международного сообщества, воздействуя 
на правотворческую и правоприменительную практику государств. 
Он не подменяет и не заменяет внутригосударственную националь-
ную систему контроля в сфере труда и социального обеспечения. От-
метим, что в Конституции РФ (ст. 46 ч. 3) закреплено право каждого 
на обращение в межгосударственные органы по защите прав челове-
ка в соответствии с международными договорами РФ, если исчерпа-
ны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защи-
ты. Как справедливо писал И. Я. Киселев, международные стандар-
ты в области труда используются как масштаб и мерило при оценке 
национального трудового законодательства, как международно-
признанный минимум социальных прав и гарантий3. Более того, 
Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 10 октября 2003 г. 
№ 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных 
принципов и норм международного права и международных догово-
ров Российской Федерации» указал, что неправильное применение 
вышеназванных международных источников может являться осно-
ванием к отмене или изменению судебного акта4.

М. В. Лушникова
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Международный контроль является средством обеспечения 
реализации, соблюдения международных стандартов трудовых 
и социально-обеспечительных прав. Международно-правовой 
механизм защиты прав человека принято называть контрольным, 
поскольку основная функция органов, действующих в рамках 
этого механизма, – это контроль за выполнением государствами 
своих обязательств по международному праву, касающихся прав 
человека. Проблема международного контроля в области поощре- 
ния и защиты прав и свобод человека является одной из наибо-
лее актуальных в международном праве. Известно, что к обще-
признанным принципам международного права отнесен принцип 
добросовестного выполнения международных договоров. В этой 
связи международный контроль следует рассматривать в каче-
стве одного из основных способов реализации данного принципа 
на практике. Любой международный договор, в том числе касаю-
щийся проблематики прав и свобод человека, останется не более 
чем декларацией о намерениях, если не будет предусмотрен ме-
ханизм мониторинга выполнения его положений участвующими 
в таком договоре государствами. О возрастающем значении ин-
ститута контроля для достижения эффективности международно-
правовых норм свидетельствует тот факт, что практика заключе-
ния международных договоров, в особенности многосторонних, 
стала в последние десятилетия всецело развиваться путем закре-
пления в них норм о контроле за их соблюдением5. 

Следует отметить еще одну важную функцию международ-
ного контроля, механизм которого призван не только обеспечить 
соблюдение международных норм трудового права и права соци-
ального обеспечения, но и служить предпосылкой для гармониза-
ции и унификации трудового законодательства и законодательства 
о социальном обеспечении государств – участников международ-
ного сотрудничества. Одним из важнейших процессов в механизме 
защиты прав человека является сближение различных правовых 
систем, национальных законодательств с нормами международно-
го права. Например, решения международных судов (Европейский 
суд по правам человека, Суд Европейского союза (ЕС), Экономиче-
ский суд Содружества Независимых Государств (СНГ) и др.) слу-
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жат основой для интеграции правовых систем. Эти решения имеют 
двойственную природу: с одной стороны, разрешается конкретный 
спор, с другой – создается определенная модель защиты трудовых 
прав на будущее. Причем эта практика (модель) является, как пра-
вило, обязательной для национальных правопорядков государств 
– участников международных организаций. Международные суды 
являются своеобразными органами международного нормоконтро-
ля. Но при этом юридическая сила решений международных судов 
варьируется от обязательной до рекомендательной. Так, учитывая 
наднациональный характер права Европейских сообществ, реше-
ниям Суда ЕС придается характер источника права (прецедентное 
право). Его решения носят окончательный характер, обязательный 
для всех субъектов права. Неисполнение решений такого Суда вле-
чет за собой применение санкций, предусмотренных учредитель-
ными договорами, включая штрафы, налагаемые на государства 
за невыполнение решений Суда ЕС. Исполнение решений Суда 
ЕС контролируется Комиссией Европейского Союза. Иная карти-
на складывается в отношении решений Экономического суда СНГ. 
В учредительных документах правовая природа решений Эконо-
мического суда СНГ не определяется, правовые механизмы обе-
спечения исполнения этих решений отсутствуют.

Кроме того, международные суды обычно наделяются пол-
номочиями по толкованию международных норм, тем самым 
обеспечивая единообразную практику реализации государствами 
международно-правовых актов. 

На наш взгляд, международный контроль за соблюдением 
международно-правовых стандартов в сфере труда и социаль-
ного обеспечения (международный трудоправовой контроль) 
в качестве самостоятельного вида международного контроля ха-
рактеризуется как общими, присущими и другим видам между-
народного контроля, так и особыми отраслевыми признаками. 
К последним относятся следующие характеристики:

1) В механизме международного контроля за соблюдением 
международных норм трудового права и права социального обе-
спечения взаимодействуют следующие формы международного 
контроля, проводимого соответственно:

М. В. Лушникова
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· международными организациями, в том числе и специали-
зированной организацией – Международной организацией труда 
(МОТ), и международными судами; 

· международными уполномоченными по правам человека;

· неправительственными международными организациями, 
в том числе и международными объединениями работников и ра-
ботодателей (институт международного общественного контроля).

2) Международный контроль в сфере труда и социально-
го обеспечения имеет два уровня: глобальный и региональный 
(межрегиональный). Так, глобальный международный контроль 
связан с деятельностью контрольных и судебных органов ООН, 
МОТ, региональный (межрегиональный), международный – 
с деятельностью Совета Европы и Европейского суда по правам 
человека, Содружества Независимых Государств (СНГ) и Эконо-
мического суда СНГ и др. Отметим, что, по мнению большинства 
отечественных и зарубежных исследователей международного 
права в области прав человека, наиболее эффективная система 
международного контроля была создана именно на региональ-
ном уровне – в рамках ЕС и Совета Европы.

3) Международный контроль за соблюдением международно-
правовых стандартов социально-трудовых прав – это отраслевая 
составляющая международного правозащитного механизма. Его 
характерной особенностью является реализация принципа три-
партизма в формировании ряда органов МОТ по рассмотрению 
жалоб, а равно в деятельности этих органов. Так МОТ стала пер-
вой международной организацией, привлекающей организации 
работников (профсоюзы) и организации работодателей к участию 
в контрольной деятельности. Как старейшая специализированная 
международная организация, она имела довольно эффективный 
правовой механизм контроля, что отмечалось советскими уче-
ными в 60–80-е гг. прошлого столетия6. Между тем в настоящее 
время звучат иные оценки. В связи «с относительной слабостью 
контрольных механизмов МОТ на международном уровне ведет-
ся дискуссия о необходимости соединения международных стан-
дартов в рамках МОТ с системой свободной торговли, обеспечи-
ваемой усилиями ВТО»7. 
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4) В правовом механизме международного контроля по ме-
тодам его проведения можно выделить два его основных взаи-
мосвязанных блока: 

а) рассмотрение уполномоченными органами междуна-
родных организаций докладов о соблюдении государствами 
международно-правовых норм (обязательств); 

б) рассмотрение жалоб государств, организаций работников 
и работодателей, неправительственных организаций, индивиду-
альных жалоб и обращений о нарушении прав человека. 

Каждая из названных форм может сопровождаться сбором 
информации о соблюдении международных обязательств, прове-
дением консультаций, расследованием, запросами и др. При этом 
первая из названных форм носит во многом превентивный харак-
тер, в то время как вторая представляет собой своеобразный кон-
троль post-factum, применяемый после нарушения прав человека.

В этой связи международный контроль подразделяется 
на регулярный, осуществляемый на основе членства в междуна-
родной организации государства-участника, и на инициативный 
контроль, для проведения которого необходимо обращение соот-
ветствующего субъекта с жалобой в международные контроль-
ные или судебные органы.

5) Международный контроль за соблюдением междуна-
родных стандартов труда и социального обеспечения включает 
в себя следующие производства, каждое из которых имеет осо-
бую правовую форму (процедуру):

а) производство по контролю за соблюдением междуна-
родных норм трудового права;

б) производство в связи с рассмотрением жалоб, обращений;
в) производство по вопросам толкования и применения 

международно-правовых актов.
При этом результаты международного контроля чаще всего 

облекаются в форму «мягкого международного права», носят ха-
рактер рекомендаций государствам по принятию мер, связанных 
с устранением допущенных нарушений международных стандар-
тов трудовых и социально-обеспечительных прав. Однако в по-
следнее время получают развитие и обязательные к исполнению 

М. В. Лушникова
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решения контрольных органов, обеспеченные принудительным 
механизмом. В определенной мере это касается решений Между-
народного Суда ООН: его решения обязательны для спорящих 
сторон-государств, если последние решили передать этот между-
народный конфликт на разрешение этого органа. В большей же 
мере об обязательности мы можем вести речь в отношении реше-
ний Европейского суда по правам человека.

Характеристика международного контроля предполагает об-
ращение к субъектам, наделенным контрольными функциями. 
Начнем с того, что палитра компетенции международных органи-
заций (органов) в сфере труда и социального обеспечения весьма 
разнообразна, прежде всего по объему и характеру полномочий. 
Классификацию субъектов, уполномоченных осуществлять кон-
трольные мероприятия, можно провести по критерию их компе-
тенции, разделив их на:

· органы (организации) международного контроля общей 
правозащитной компетенции (например, СНГ, международ-
ные уполномоченные по правам человека и др.) и специальной 
(МОТ, Конвенционные органы ООН и др.);

· органы контрольные (административные), рассматри-
вающие доклады государств о применении международно-
правовых норм (например, Совет экспертов МОТ); судеб-
ные, рассматривающие жалобы на нарушения трудовых 
и социально-обеспечительных прав и международных обя-
зательств государств (например, Европейский суд по правам 
человека); нередко смешанные, т. е. совмещающие вышеназ-
ванные функции (например, Административный совет МОТ, 
Комиссия по правам человека СНГ).

· контрольные органы, формируемые из представите-
лей государств – членов организации и контрольные органы, 
формируемые из состава независимых экспертов, действую-
щих в личном качестве (например, Комитет экспертов МОТ, 
Консультативный Комитет Совета по правам человека ООН). 
Так, в Организации Объединенных Наций наряду с органа-
ми, состоящими из представителей государств-членов, весьма 
важное значение имеют органы, в состав которых входят не-
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зависимые эксперты, выступающие в личном качестве. Экс-
пертные органы в правозащитном механизме ООН выполняют 
роль «мозговых центров», содействующих прогрессивному 
развитию международного права.

Таким образом, международный контроль за соблюдением 
международных норм трудового права и права социального обеспе-
чения – это урегулированная международными нормами деятель-
ность международных универсальных и региональных организаций 
(органов) с участием социальных партнеров, направленная на осу-
ществление международно-правового контроля за соблюдением 
норм международного трудового права, их официального толкова-
ния, а также рассмотрение жалоб по поводу нарушения трудовых 
прав публичной властью (государствами) и проводимая при уча-
стии и содействии объединений работников и работодателей.

2. Глобальная система международного контроля  
за соблюдением международных норм  

трудового права и права социального обеспечения
Организация объединенных наций (ООН) имеет довольно 

развитую систему органов по защите прав человека, в том числе 
и социально-экономических: Совет по правам человека, Конвен-
ционные органы ООН, Верховный Комиссар по правам человека, 
Международный Суд ООН.

а) Совет по правам человека занимает особое место в систе-
ме органов ООН. Предшественником названного Совета была 
Комиссия по правам человека, учрежденная еще в 1946 г. в ка-
честве вспомогательного органа Экономического и Социального 
совета (далее – ЭКОСОС), выполнявшего полномочия Организа-
ции в экономической и социальных сферах8. В результате рефор-
мирования правозащитного механизма ООН на основе Резолю-
ции от 15 марта 2006 г 60/251 был учрежден Совет, состоящий 
из 47 государств-членов. Он должен отвечать за содействие все-
общему уважению и защите всех прав человека; рассматривать 
ситуации, связанные с их грубыми и систематическими наруше-
ниями; содействовать «эффективной координации и интеграции 
деятельности, касающейся прав человека, в рамках системы Ор-
ганизации Объединенных Наций». 

М. В. Лушникова
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Арсенал правовых средств этого Совета включает:
1). Процедуры универсальных периодических обзоров Со-

вета и подготовку итогового доклада. Этот доклад включает за-
ключение по оценке положения в области прав человека в рас-
сматриваемой стране, конкретные рекомендации, нацеленные на 
исправление существующих недостатков, а также добровольные 
обязательства соответствующего государства в сфере поощрения 
и соблюдения прав человека;

2). Специальные процедуры. Данные процедуры состоят 
в назначении и работе специальных докладчиков Совета, специ-
альных представителей Генерального Секретаря ООН, независи-
мых экспертов и рабочих групп. Так, специальные докладчики 
собирают информацию и по отдельным странам, где системати-
чески нарушаются права человека, и по тематическим вопросам. 
Они предлагают конкретные меры в целях исправления и улуч-
шения существующего положения;

3). Процедуру рассмотрения жалоб. Подобная процедура, 
предусмотренная Резолюцией 1503 (XLVIII) ЭКОСОС от 27 мая 
1970 г. с изменениями, внесенными в нее Резолюцией 2000/3 от 
19 июня 2000 г., является одной из старейших в сфере междуна-
родного правозащитного механизма. Она нацелена на «рассмо-
трение систематических и достоверно подтвержденных грубых 
нарушений всех прав человека и всех основных свобод, совер-
шаемых в любом районе мира и при любых обстоятельствах»9.

б) Конвенционные (договорные) органы ООН по правам 
человека созданы с целью обеспечения контроля за соблюде-
нием основных Пактов и Конвенций ООН по правам человека. 
В 1970 г. (в соответствии с международной Конвенцией о лик-
видации всех форм расовой дискриминации) был создан первый 
такой орган – Комитет по ликвидации расовой дискриминации. 
В настоящее время уже функционируют 8 конвенционных кон-
трольных органов, созданных на основе основных договоров 
о правах человека: Международный пакт об экономических, со-
циальных и культурных правах и Комитет по экономическим 
и культурным правам; Международный пакт о гражданских и по-
литических правах и Комитет по правам человека; Международ-
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ная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации 
и Комитет по ликвидации расовой дискриминации; Конвенция 
о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин 
и Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин; 
Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или 
унижающих достоинство видов обращения и наказания и Коми-
тет против пыток; Конвенция о правах ребенка и Комитет по пра-
вам ребенка; Международная конвенция о защите прав всех 
трудящихся мигрантов и членов их семей и Комитет по защите 
прав всех трудящихся мигрантов и членов их семей; Конвенция 
о правах инвалидов и Комитет по правам инвалидов. Кроме того, 
в 2006 г. учрежден Подкомитет против пыток, который функцио-
нирует на  основании принятого в 2002 г. Факультативного про-
токола к Конвенции против пыток и других жестоких, бесчело-
вечных или унижающих видов обращений или наказаний. 

Объем полномочий конвенционных контрольных органов 
незначительно, но все же разнится. Все конвенционные орга-
ны рассматривают доклады государств-участников о принятых 
ими мерах по претворению в жизнь взятых на себя обязательств. 
Большинство из них (за исключением Комитета по правам ре-
бенка) обсуждают также индивидуальные жалобы при условии 
соблюдения петиционером критериев их преемственности. Четы-
ре – уполномочены получать и рассматривать жалобы государств 
друг на друга; и некоторые – компетентны проводить расследо-
вания утверждений о серьезных и систематических нарушениях 
прав человека (Комитет по ликвидации дискриминации в отно-
шении женщин)10. Например, Комитет по правам человека не-
однократно при рассмотрении индивидуальных жалоб отмечал 
дискриминационные меры государств в отношении неграждан 
и принимал решения в пользу последних. Так, несколько солдат 
из Сенегала, служивших во французской армии, обратились в на-
званный Комитет с жалобой на то, что власти Франции не предо-
ставляют им пенсии. Комитет в своем решении установил, что 
Франция нарушила ст. 2 и 26 Пакта об экономических, социаль-
ных и культурных правах, предоставляя пенсию лицам, служив-
шим во французской армии, в зависимости от гражданства11.

М. В. Лушникова
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Однако следует отметить, что процедура межгосударствен-
ных жалоб, в отличие от процедуры индивидуальных жалоб, 
до сих пор не была использована на практике ни одним из дей-
ствующих на сегодняшний день международным конвенцион-
ным комитетом12.

Конвенционные комитеты при рассмотрении жалоб выпол-
няют квазисудебную функцию. Решения этих комитетов не явля-
ются юридически обязательными актами. Скорее, это рекоменда-
ции для государств.

Система рассмотрения конвенционными органами докладов 
государств-участников преследует несколько ключевых целей. 
Комитет по экономическим, социальным и культурным правам 
в своих замечаниях общего порядка, принятых на 3-й сессии 
в 1989 г., обозначил 7 таких целей. 

Первая цель состоит во всестороннем рассмотрении нацио-
нального законодательства, административных правил и проце-
дур, а также практики для обеспечения наиболее полного соот-
ветствия обязательств государств положениям договора. Вторая 
цель заключается в том, чтобы государство-участник регулярно 
следило за текущей ситуацией в отношении прав, закрепленных 
в договоре, и таким образом знало, в какой мере все лица на его 
территории или на территории под его юрисдикцией пользу-
ются этими правами. Третья цель состоит в том, чтобы каждое 
государство-участник имело возможность в своих докладах по-
казать, какие принимаются меры и разрабатываются программы 
для выполнения взятых обязательств. Четвертая цель заключает-
ся в содействии общественному контролю за политикой прави-
тельства в области обеспечения соответствующих прав и приоб-
щении гражданского общества к разработке, проведению и рас-
смотрению выполнения принимаемых мер. Пятая цель состоит 
в том, чтобы государство-участник устанавливало конкретные 
цели и показатели, по которым можно эффективно оценивать 
степень выполнения взятых обязательств, а соответствующий 
Комитет мог контролировать этот процесс. Шестая цель состо-
ит в том, чтобы государство-участник при составлении доклада 
могло бы проанализировать и лучше понять проблемы и недо-
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статки, возникающие при осуществлении взятых обязательств. 
Наконец, седьмая цель заключается в том, чтобы Комитет и все 
государства-участники обменивались информацией с целью 
лучше понять общие проблемы, с которыми сталкиваются госу-
дарства, и более глубоко оценить меры, которые должны быть 
приняты для содействия эффективной реализации закрепленных 
в договорах прав и свобод13. Названный Комитет по экономиче-
ским, социальным и культурным правам уделяет особое внима-
ние социально-уязвимым категориям населения. Он принимает 
рекомендации по упразднению дискриминации иммигрантов 
и беженцев на рабочих местах. Конвенционные комитеты раз-
рабатывают и принимают общие рекомендации. Например Ко-
митет по ликвидации дискриминации в отношении женщин при-
нял Рекомендации № 13 о равной оплате за равный труд и № 16 
о правах женщин, работающих без получения заработной платы 
в сельской местности.

Между тем в литературе отмечается назревший в настоящее 
время кризис системы конвенционных органов: игнорирование 
государствами обязанности предоставлять доклады, длитель-
ность процедур рассмотрения жалоб, право государств – участ-
ников конвенций не признавать юрисдикцию комитетов, отсут-
ствие в некоторых конвенциях механизма подачи жалоб от ин-
дивидов и государств14. Это признает и Верховный комиссар 
по правам человека, выступивший с инициативой создания еди-
ного постоянного договорного органа, который возьмет на себя 
функции всех комитетов, для того чтобы конвенционные органы 
работали как единая система15.

в) Верховный комиссар по правам человека, основные полно-
мочия которого состоят в обеспечении расширения международ-
ного сотрудничества в целях поощрения и защиты прав человека; 
поддержании при осуществлении своего мандата диалога с пра-
вительствами всех стран в целях обеспечения уважения прав 
человека; координации деятельности в области прав человека 
в рамках системы Организации Объединенных Наций. Верхов-
ный комиссар предоставляет ежегодный доклад о своей деятель-
ности через ЭКОСОС Генеральной Ассамблее.

М. В. Лушникова
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г) Международный Суд ООН, действующий на основании 
Статута от 26 июня 1955 г. (неотъемлемая часть Устава ООН) 
разрешает международные споры между государствами. Между-
народные организации, физические и юридические лица не на-
деляются правами обращения в этот суд. Обращение государств 
в суд носит факультативный характер. Статут Международного 
Суда ООН оставляет передачу споров в этот суд на усмотрение 
сторон. Названный суд выполняет не только судебные функции, 
но и дает консультативные заключения. Решения Международно-
го Суда по конкретному делу, а также толкование международно-
правовых норм имеет обязательный характер. Значительная 
часть решений, вынесенных судом, касалась территориальных 
конфликтов государств, реже принимались решения по спорам 
о гражданстве, экономических правах, праве на убежище и др.

В контексте заявленной тематики следует отметить, что 
Международный Суд вправе утвердить, изменить или отметить 
любые заключения или рекомендации комиссии по расследова-
нию жалоб, созданной Административным Советом МОТ. Реше-
ние Международного Суда в отношении жалобы является окон-
чательным (ст. 31, 32 Устава МОТ).

Следует отметить, что система международного правосудия  
не иерархична. Однако, по мнению ряда ученых-международников, 
в будущем такая иерархия может быть сформирована во главе 
с Международным Судом ООН. Уже сегодня в целях борьбы  
с фрагментацией международного права предлагается предоста-
вить региональным и другим международным судам право об-
ращаться в Международный Суд ООН с запросами о вынесении 
консультативных заключений16.

Международная организация труда (МОТ) как специализи-
рованное учреждение ООН является международной глобальной 
организацией, но со специальной компетенцией. Членство в этой 
организации закрытое, т. е. приобретение членства в ней требу-
ет согласия ее учредителей. С момента создания этой между-
народной организации она имела одну из эффективных систем 
международного контроля за соблюдением норм международно-
го трудового права. Между тем на сегодняшний день специали-
стами отмечается, что «наиболее действенные системы контроля 
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в международном трудовом праве обеспечиваются не в рамках 
МОТ, а с помощью механизмов ЕС и односторонних действий 
США. В связи с относительной слабостью контрольных меха-
низмов МОТ на международном уровне ведется дискуссия о не-
обходимости соединения международных трудовых стандартов 
в рамках МОТ с системой свободной торговли, обеспечиваемой 
усилиями Всемирной торговой организации (ВТО)»17.

В эту систему включаются следующие механизмы: а) регу-
лярный (постоянный) контроль; б) контроль, осуществляемый по 
необходимости на основе представлений и жалоб; в) специаль-
ный контроль. 

Регулярный (постоянный) контроль проводится на основе 
докладов:

· Комитетом экспертов по применению конвенций и реко-
мендаций Административного совета;

· Комитетом Международной конференции труда по при-
менению норм. 

Комитет экспертов рассматривает, во-первых, ежегодные 
доклады, представляемые в соответствии со ст. 22 Устава МОТ. 
Эта статья предусматривает, что каждое государство-член обя-
зуется предоставлять ежегодные доклады (отчеты) в МБТ от-
носительно принятых мер по применению в законодательстве 
и практической деятельности положений ратифицированных 
конвенций. В настоящее время по причине значительно возрос-
шего количества ратификаций конвенций МОТ Администра-
тивный совет принял решение об изменении периодичности 
докладов государств-членов. По основополагающим и приори-
тетным конвенциям отчеты предоставляются каждые два года, 
а по остальным актуальным конвенциям – каждые пять лет с мо-
мента их вступления в силу для каждого государства. Во-вторых, 
Комитет экспертов рассматривает информацию и доклады о не-
ратифицированных конвенциях и рекомендациях в соответствии 
со ст. 19 Устава МОТ. Такое рассмотрение имеет форму общего 
обзора. В отношении нератифицированных конвенций в соот-
ветствии со ст. 19 Устава государства-члены должны сообщать 
о тех обстоятельствах, которые препятствуют ратификации кон-
венции или задерживают ее.

М. В. Лушникова
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Доклады правительств изучаются Комитетом экспертов 
по применению конвенций и рекомендаций Административно-
го совета МОТ. По результатам Комитет готовит доклад, кото-
рый утверждается ежегодно на сессиях МКТ18. При подготовке 
доклада Комитет экспертов вправе делать прямые запросы для 
получения внеочередного отчета по рассматриваемому вопросу. 
Комментарии Комитета экспертов о выявленных фактах несо-
блюдения принятых актов МОТ имеют форму замечаний и со-
держатся в докладе. Копии полного текста доклада Комитета 
экспертов направляются правительствам (к нему прилагаются 
дополнительные копии каждого замечания, касающегося при-
менения Конвенций), а также представительным организациям 
работников и работодателей. Комитет экспертов постоянно под-
черкивает, что его функции заключаются в определении того, 
соблюдаются ли требования соответствующей конвенции неза-
висимо от экономических и социальных условий, действующих 
в той или иной стране. С учетом исключений, которые четко до-
пускаются самой конвенцией, эти требования имеют постоянный 
единообразный характер для всех стран. При выполнении своей 
работы Комитет руководствуется нормами, изложенными только 
в Конвенции, памятуя, однако, о том, что способы их осущест-
вления могут быть различными в различных странах19. 

Комитет экспертов работает в тесном контакте с трехсторон-
ним Комитетом по применению норм МКТ. Последний определя-
ет случаи нарушения международных трудовых норм и доклады-
вает о них на пленарном заседании МКТ. Представители стран, 
которым сделаны замечания о несоблюдении конвенций, пригла-
шаются выступить с объяснениями причин и сообщить о мерах, 
принятых по обеспечению выполнения ратифицированных кон-
венций. Комитет по применению норм, имеющий трехсторонний 
состав, дает возможность для непосредственного диалога между 
правительствами, работодателями и работниками.

По результатам обсуждения выносится заключение и в слу-
чае признания объяснения недостаточным применяются санкции 
– вплоть до записи нарушения по данной стране в особый пара-
граф доклада Комитета пленарному заседанию Конференции. 
Так, на 93-й сессии МКТ (2005 г.) Комитетом по применению 
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норм по инициативе группы трудящихся рассматривался вопрос 
о том, что, по мнению российских профсоюзов, имеет место не-
соответствие ряда норм ТК РФ в отношении коллективных трудо-
вых споров и забастовок положениям ратифицированной Конвен-
ции № 87 о свободе ассоциации и защите права на организацию 
(1948 г.). В обращении Комитета Конференции к Правительству 
РФ содержится просьба предпринять все меры, для того чтобы 
в ближайшее время привести национальное законодательство 
и практику его применения в соответствие с Конвенцией № 8720.

Наряду с регулярным международным контролем, имеет ме-
сто инициативный контроль, для реализации которого необходи-
мо обращение соответствующего субъекта в контрольные органы 
или суд. Уставом МОТ установлены официальные инициативные 
процедуры: 1) производство по внесенным представлениям (ст. 24 
Устава МОТ) и 2) производство по жалобам (ст. 26 Устава МОТ). 
В рамках первого из названных производств организации работо-
дателей или работников наделены правом вносить представления 
в Административный совет МОТ о несоблюдении каким-либо го-
сударством (правительством) конвенций, участником которых оно 
является. Административный Совет может направить это пред-
ставление соответствующему правительству и предложить ему 
сделать заявление по данному вопросу. Он может также учредить 
трехсторонний комитет (комиссию) для рассмотрения представле-
ния и ответа правительства. Комитет, рассмотрев представление 
по существу, направляет Административному совету доклад, в ко-
тором излагает меры, принятые им для рассмотрения представле-
ния, свои заключения и рекомендации в отношении решений, ко-
торые должны быть приняты Административным советом. Кроме 
перечисленных мер, Административный совет по своей инициати-
ве может возбудить процедуру рассмотрения жалобы. 

Производство по жалобам инициируют прежде всего любые 
государства-члены МОТ. В этом случае Административный со-
вет также создает комиссию по расследованию и представляет до-
клад по данному вопросу. Комиссия вырабатывает рекомендации 
по устранению нарушений. Затем каждое из заинтересованных пра-
вительств государств в трехмесячный срок должно сообщить, при-

М. В. Лушникова
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нимает ли оно эти рекомендации. В случае их непринятия прави-
тельство вправе передать спор в Международный суд ООН. Однако 
в практике работы МОТ обращений в Международный суд не было.

Контрольные органы МОТ рассматривали жалобы, предъ-
явленные и к Российской Федерации за несоблюдение ею рати-
фицированных конвенций. В конце 90-х гг. прошлого века боль-
шинство из этих жалоб поступило от организаций российских 
профсоюзов по поводу нарушения Конвенции № 95 об охране 
заработной платы (1949 г.) в связи с массовым характером за-
держки заработной платы. Так, профсоюз российских моряков 
обращался с жалобой на нарушение Правительством РФ положе-
ний Конвенции № 108 о национальных удостоверениях лично-
сти моряков. Рассмотрение этой жалобы специально созданным 
комитетом выявило несоответствие российских нормативных 
актов указанной Конвенции. Комитет обратился с требованием 
внесения соответствующих изменений. Правительство РФ поста-
новлением № 1508 от 1 декабря 1997 г. утвердило «Положение 
о паспорте моряка»21.

Однако процедуры представлений и производства по жалобам 
МОТ не сопровождаются принудительными механизмами. Как от-
мечают специалисты, Устав МОТ не дает твердой правовой базы 
для привлечения к ответственности государств – членов МОТ, ко-
торые не выполняют свои обязательства по ратифицированным 
конвенциям. МОТ не может принудительно обязать государство 
внести соответствующие изменения в национальное законодатель-
ство. Ответственность государств, не исполняющих международ-
ные договоры, носит исключительно моральный характер22.

Специальный контроль носит предметный характер. Это – 
контроль за соблюдением прав профсоюзов. В системе контроль-
ного механизма МОТ установлена особая процедура рассмотрения 
жалоб на нарушения принципа свободы объединения (Конвенций 
МОТ № 87 и 98). По соглашению с Экономическим и социальным 
советом ООН создан постоянный трехсторонний орган – Комитет 
по свободе ассоциации Административного Совета, который рас-
сматривает жалобы, поступающие от правительств, организаций 
трудящихся и предпринимателей в связи с нарушением свободы 
объединений. Причем рассмотрение таких жалоб допускается 
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даже в том случае, если государство, чьи действия обжалуются, 
не ратифицировало вышеназванные конвенции. В случае необхо-
димости дела направляются в комиссии по расследованию и при-
мирительные комиссии по свободе объединения.

Комитет собирается на сессии три раза в год и систематиче-
ски направляет Административному совету заключения по рас-
смотренным делам, на основе которых он делает свои представ-
ления правительствам. По заключениям этого Комитета были 
осуществлены такие меры, как освобождение из-под ареста или 
оправдания профсоюзных деятелей, восстановление профсоюзов 
после их роспуска и регистрация профсоюзных организаций, от-
мена решений о проведении забастовок и другие конфликтные 
ситуации в различных странах23.

К специальному контролю можно отнести специальные про-
цедуры в форме обзоров по дискриминации в области занято-
сти. В 1974 г. Административный совет МОТ принял соглаше-
ния, позволяющие рассмотрение специальных обзоров ситуации 
в отдельных странах с точки зрения дискриминации в области 
занятости. Запрос может быть подан правительством соответ-
ствующего государства, другим государством, международными 
и региональными организациями работодателей и работников 
в связи с проблемами дискриминации в области занятости.

3. Региональные системы международного контроля 
за соблюдением международных норм о труде  

и социальном обеспечении
Европейский союз (ЕС) – это региональная универсальная 

международная организация с закрытым членством, возникшая 
в результате интеграционных процессов, произошедших в Ев-
ропе после Второй мировой войны. В настоящее время она фор-
мирует так называемое «наднациональное право», и этот опыт 
международно-правового регулирования в сфере труда и социаль-
ного обеспечения представляет особый интерес для многих меж-
региональных международных организаций, в том числе и тех, где 
Россия – участник. Наднациональный характер ЕС продиктован 
передачей этой организации ее государствами-членами некоторых 
суверенных полномочий, в том числе и в социальной сфере.

М. В. Лушникова
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Отметим, что в научной литературе термин «наднациональ-
ность» вызывает немало споров. По мнению целого ряда специ-
алистов, определение наднациональности должно идти в русле 
проблемы взаимоотношений государственного суверенитета 
и полномочий органов международной организации. Проблема 
существования надгосударственности возникает в связи с усиле-
нием глобальных проблем и поиском наиболее эффективных пу-
тей их решения в рамках международных организаций24. Таким 
образом, это означает предоставление учредителями междуна-
родной организации (государствами-членами) права обсуждать 
вопросы, которые обычно государства считают относящимися 
к своей внутренней компетенции и принимают по ним решения 
обязательного характера без согласия заинтересованной сто-
роны или сторон. Переплетение межгосударственных и надна-
циональных форм отмечалось в ЕС уже с момента зарождения, 
поэтому отличительной чертой европейской экономической 
интеграции считается постоянное противоборство двух начал –
международно-правового и наднационального.

И. Я. Киселев справедливо рассматривал принятые ЕС акты 
по труду и социальным вопросам, с одной стороны, как набор 
модельных норм для гармонизации и унификации трудового за-
конодательства стран – членов ЕС, с другой – как набор мини-
мальных социальных стандартов, ухудшение которых в нацио-
нальном трудовом законодательстве считается недопустимым. 
Трудовые стандарты ЕС составляют своего рода каркас форми-
рующегося наднационального трудового права25. 

В настоящее время специалисты утверждают, что современ-
ное европейское право – это относительно самостоятельная и ав-
тономная правовая система. Она включает в себя европейское 
интеграционное право (право Евросоюза) и европейскую систе-
му защиты прав человека, действующую применительно к более 
широкому кругу субъектов на уровне государств – членов Сове-
та Европы (СЕ), объединяющим фактором для которых является 
Конвенция о защите прав человека и основных свобод26. Некото-
рые специалисты в своих оценках европейского права идут еще 
дальше, утверждая, что оно обладает значительным своеобрази-
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ем, представляя собой совершенно особую систему права, нор-
мы которого нельзя однозначно отнести ни к международному, 
ни к внутригосударственному праву.

Соблюдение социально-трудовых стандартов Евросоюза 
(ЕС) также обеспечивается широким спектром средств защиты. 
Оно включает также судебный контроль. Суду ЕС отводится 
значительная роль в унификации европейского трудового зако-
нодательства, в нормоконтроле за соблюдением международ-
ных европейских стандартов27. По мнению ряда специалистов, 
в иерархии норм права ЕС прецедентное право Суда ЕС занимает 
промежуточное положение между первичным и вторичным пра-
вом28. Следует отметить, что в одном из Определений Суда ЕС 
по делу № 106/77 содержится разъяснение о том, что в соответ-
ствии с правом Сообщества и необходимостью обеспечения его 
эффективности в случае коллизии норм национального права 
и права ЕС национальный суд должен применить право ЕС с уче-
том того, что оно существенно отличается от других источников 
международного права и функционирует следующим образом: 
законодательство ЕС наделяет государства и их граждан правами 
и обязанностями, а их обеспечение должно осуществляться на-
циональными судебными органами.

В Директивах ЕС (2000/ 78/ЕС, 2000/43/ЕС и др.) в качестве 
гарантии практической возможности реализовать средства защи-
ты прав для лиц, пострадавших от дискриминации, формулирует-
ся правило виктимизации. Оно означает, что государства-члены 
должны внести в свое национальное законодательство положения 
о защите работников и их представителей от увольнения или дру-
гого ухудшения положения как реакции работодателя на жалобу 
о нарушении принципа равенства в организации. В многочислен-
ных решениях Суда ЕС по делам, связанным с дискриминацией 
женщин, сформулирован ряд принципиальных положений. Так, 
Суд ЕС обеспечил толкование и реализацию на практике прин-
ципа недискриминации полов в вопросах оплаты труда. В Суд 
ЕС поступил запрос одного из судов Бельгии по иску бывшей 
стюардессы к авиакомпании (Дело С-80/70 «�efrenne �. �abe-�efrenne �. �abe- �. �abe-�. �abe-. �abe-�abe-
na» (1970 г.)). Истица утверждала, что в период своей работы 
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в этом качестве она получала меньшую зарплату по сравнению 
с мужчинами-стюардами, несмотря на одинаковый характер вы-
полняемой работы. Суд ЕС, не рассматривая фактических обсто-
ятельств дела, был призван ответить на правовой вопрос о пря-
мом действии принципа равенства оплаты труда, названного 
в Договоре о ЕС. Суд принял решение о том, что принцип равной 
оплаты мужчин и женщин за равный труд может быть использо-
ван для обоснования требований в национальных судах29.

Между тем практика Суда ЕС по делам о нарушении права 
пользоваться правами и свободами без дискриминации склады-
валась неоднозначно30. Суд ЕС принял два решения о том, что 
введение женских квот (позитивные действия) противоречит за-
конодательству ЕС о равных возможностях. Позднее Суд ЕС из-
менил свою позицию, т. к. Амстердамским договором 1997 г. по-
зитивная дискриминация была разрешена, и правила приоритет-
ного продвижения по службе женщин, в случае если они имеют 
равную квалификацию с мужчинами, теперь соответствует евро-
пейскому законодательству, равно как и обязанность ответчика 
доказать, что истец не был незаконно дискриминирован по при-
чине пола, теперь соответствует европейскому законодательству. 

В своих решениях Европейский суд сохраняет привержен-
ность достижению гендерного равенства. Следует отметить, что, 
по мнению Суда ЕС, принципиальный законодательный запрет 
привлечения женщин к ночному труду, а также принципиаль-
ное исключение службы с оружием женщин-работниц наруша-
ют нормы европейского права. Например, в решении Суда ЕС  
от 25 июля 1991 г. указывалось, что нормы трудового законодатель-
ства Франции, запрещающие привлекать женщин к труду в ночное 
время, противоречит Директиве № 76/207. Суд истолковал эту 
директиву таким образом, что государства – члены ЕС не вправе 
запрещать ночной труд женщин. Это решение вызвало неодно-
значную реакцию. Ряд профсоюзов, в частности французская ВКИ, 
дали ему негативную оценку, а некоторые другие, в том числе 
и скандинавские профсоюзы, поддержали это решение. Одобрили 
его и предпринимательские круги, феминистские организации.

Во многих решениях Суда ЕС нашел отражение и принцип 
гендерного равенства в оплате труда. Европейский суд сфор-
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мулировал в этой части ряд принципиальных положений. Во-
первых, дискриминация в отношении заработной платы по при-
знакам пола запрещена по всем элементам заработной платы, 
как основной, так и дополнительной ее частей. Все элементы за-
работной платы должны основываться на общих критериях для 
мужчин и женщин. Во-вторых, недопустима не только прямая, 
но и косвенная дискриминация в оплате труда. В последнем слу-
чае имеются в виду низкооплачиваемые категории профессий, 
являющиеся специфически женскими.

Своеобразны с позиций принципа гендерного равенства и ре-
шения Европейского суда по пенсионным делам. Так, он высту-
пает за то, чтобы мужчины получали пенсию с того же возраста, 
что и женщины в частных пенсионных системах. Установление 
различного пенсионного возраста для мужчин и женщин в част-
ной пенсионной системе признано дискриминацией женщин 
применительно к ст. 119 Римского договора. Вместе с тем уста-
новление различного возраста выхода на пенсию мужчин и жен-
щин в государственной пенсионной системе не может считаться, 
по мнению того же Суда, дискриминацией применительно все 
к той же ст. 119 Римского договора. 

Содружество Независимых Государств (СНГ) – уни-
версальное межрегиональное международное объединение 
12 стран Европы и Азии (Белоруссия, Украина, Россия, Казах-
стан, Туркмения, Узбекистан, Армения, Киргизия, Таджики-
стан, Азербайджан, Молдавия, Грузия (действие соглашения 
в отношении Грузии прекращено 18 августа 2009 г.) – респу-
блик бывшего Советского Союза, созданное на основании меж-
дународного соглашения о создании СНГ от 8 декабря 1991 г. 
Имеет закрытое членство. В Уставе СНГ (ст. 2) отмечено, что 
к сферам совместной деятельности государств Содружества от-
носятся в числе прочего обеспечение прав и свобод человека, 
вопросы социальной и миграционной политики31. 

СНГ, будучи региональной международной организацией, 
также сформировало правозащитный механизм по обеспечению 
соблюдения международных региональных стандартов трудовых 
и социально-обеспечительных прав, включающий конвенцион-
ные и судебные формы. Так, наблюдение за выполнением Кон-
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венции СНГ о правах и основных свободах человека32 осущест-
вляет Комиссия по правам человека СНГ. Эта комиссия:

· представляет ежегодные доклады о своей деятельности Со-
вету глав государств СНГ;

· рассматривает обращения (жалобы) государств (сторон), 
неправительственных организаций, лиц (группы лиц) по вопро-
сам, связанным с нарушением прав человека.

По результатам деятельности Комиссии принимаются за-
ключения и рекомендации. В этой части правозащитный меха-
низм лишен принудительной обязательной силы.

Экономический суд СНГ. Органом в сфере международно-
го нормоконтроля следует признать и Экономический суд СНГ. 
В Соглашении о статусе Экономического суда33 участвуют по со-
стоянию не все члены Содружества, а только 6 государств: Респу-
блика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, 
Российская Федерация, Республика Таджикистан и Республика 
Узбекистан. Общее количество дел, рассмотренных Экономиче-
ским судом за период с 1994 по 2011 гг. (по состоянию на 3 апре-
ля 2012 г.) составило 108, вынесено 116 судебных актов34.

С 2004 по 2010 гг. на Экономический суд СНГ было возложе-
но также выполнение функций Суда другого межгосударствен-
ного образования на территории СНГ – Евразийского экономи-
ческого сообщества2. 

Экономический суд СНГ создан в целях обеспечения еди-
нообразного применения соглашений государств – участников 
Содружества Независимых Государств и основанных на них эко-
номических обязательств и договоров путем разрешения споров, 
вытекающих из экономических отношений. Основными функци-
ями, направленными на достижение основных целей, поставлен-
ных перед Судом, являются: судебная (разрешение межгосудар-
ственных споров) и функция толкования.

При этом к ведению Экономического суда относится разре-
шение межгосударственных экономических споров, которые рас-
сматриваются по заявлению заинтересованных государств в лице 

* Соглашение СНГ и ЕврАзЭС о выполнении Экономическим 
судом СНГ функций Суда ЕврАзЭС от 3 марта 2004 г. [Документ 
не опубликован].

*
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их полномочных органов, институтов Содружества. По резуль-
татам рассмотрения спора Экономический суд принимает реше-
ние, в котором устанавливается факт нарушения государством-
участником соглашений, других актов Содружества и его ин-
ститутов (либо отсутствие нарушения) и определяются меры, 
которые рекомендуется принять соответствующему государству 
в целях устранения нарушения и его последствий. Государство, 
в отношении которого принято решение Суда, обеспечивает его 
исполнение. Юридическая сила таких решений оценивается не-
однозначно. Так, судьи данного Суда признают за решениями 
Суда СНГ по экономическим спорам прецедентный характер. 
При этом признается обязательная сила решений Суда в части 
констатации факта нарушения, а также обязанности государства-
нарушителя обеспечить выполнение нарушенных обязательств 
и возместить ущерб. Однако меры, направленные на исполнение 
решения Суда, носят рекомендательный характер35.

Экономический суд не рассматривает споры, вытекающие 
из норм международного частного права – споры между хозяй-
ствующими субъектами, а также жалобы юридических и физиче-
ских лиц на неисполнение государствами актов международной 
организации. Подавляющая часть рассмотренных им дел пред-
ставляют собой дела о толковании. Экономический суд осущест-
вляет толкование применения положений соглашений, других 
актов Содружества и его институтов; актов законодательства 
бывшего Союза ССР на период взаимосогласованного их приме-
нения, в том числе о допустимости применения этих актов как 
не противоречащих соглашениям и принятым на их основе иным 
актам Содружества. Толкование осуществляется при принятии 
решений по конкретным делам, а также по запросам высших ор-
ганов власти и управления государств, институтов Содружества, 
высших хозяйственных, арбитражных судов и иных высших ор-
ганов, разрешающих в государствах экономические споры. 

Толкование международных нормативных актов СНГ, кото-
рое проводит Экономический суд, является официальным тол-
кованием, делегированным, т. е. осуществляется на основании 
переданных Суду государствами полномочий по толкованию. 
Однако из учредительных документов СНГ не следует ответа на 
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вопрос о юридической силе таких судебных решений, их обяза-
тельности для участников Содружества. В настоящее время ре-
шения Экономического суда СНГ по делам о толковании исполь-
зуются государствами в качестве вспомогательного источника 
международного права при его применении36.

При осуществлении толкования международных договоров 
и актов органов СНГ Экономический суд способствует обеспе-
чению единства правового пространства Содружества и уни-
фикации норм национального законодательства государств-
участников, формированию права СНГ в целом.

Проблемы ненадлежащего исполнения государствами СНГ 
норм международного права не раз становились предметом рас-
смотрения в Экономическом суде СНГ. Например, по запросу 
Всеобщей конфедерации профсоюзов Экономический суд СНГ 
в решении № С-1/2-96 26 января 1996 г. дал толкование ст. 6 
Соглашения о взаимном признании прав на возмещение вреда, 
причиненного работникам увечьем, профессиональным забо-
леванием либо иным повреждением здоровья, связанным с ис-
полнением ими трудовых обязанностей, от 9 сентября 1994 г. 
В частности, Суд указал, что под приоритетным порядком пере-
вода и выплаты денежных средств по возмещению вреда следу-
ет понимать первоочередное, преимущественное по сравнению 
с другими неторговыми платежами, исполнение правительства-
ми государств – участников указанного Соглашения и субъек-
тами исполнения (в лице предприятий – причинителей вреда, 
учреждений банка и (или) почтовой связи, других организаций 
независимо от форм собственности) обязательств по возмеще-
нию вреда работникам ввиду их особой социальной значимости. 
В другом решении № 01-1/6-04 от 7 апреля 2005 г. Экономиче-
ский суд СНГ по запросу Исполнительного комитета СНГ дал 
толкование применения п. 2 ст. 6 Соглашения о гарантиях прав 
граждан государств – участников Содружества Независимых Го-
сударств в области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 г. 
в отношении порядка учета трудового стажа, приобретенного 
гражданами на территории любого из государств – участни-
ков Соглашения и на территории бывшего Союза ССР за время 
до вступления в силу Соглашения.
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Между тем в литературе отмечается, что соответствующие 
межгосударственные институты в рамках СНГ не вносят замет-
ного вклада в защиту социальных прав граждан. Это обусловлено 
и проблемами, связанными с функционированием Содружества 
Независимых Государств в целом, и проблемами деятельности са-
мого Суда в частности. Предложения по реформированию Эконо-
мического суда СНГ нашли отражение в проекте Протокола о вне-
сении изменений и дополнений в Соглашение от 6 июля 1992 г. 
«О статусе Экономического Суда СНГ», который был направлен 
на рассмотрение государств в декабре 2007 г. В этом проекте со-
держались положения о необходимости перевода Экономическо-
го суда на постоянную основу, т. к. сессионная форма не принес-
ла ожидаемых результатов. Проект протокола содержал также 
положения, предусматривающие расширение его предметной 
и субъектной юрисдикции. В частности, предлагалось наделить 
Суд правом рассматривать споры о нарушении прав физических 
лиц, юридических лиц и иных хозяйствующих субъектов в связи 
с неисполнением государством его международных обязательств. 
В проекте Протокола решался вопрос о придании обязательной 
правовой силы решениям Суда и создании правового механизма 
контроля за их исполнением. Но, к сожалению, все эти предложе-
ния так и остались на уровне проекта. Таким образом, в настоящее 
время в рамках СНГ не предусмотрен механизм эффективного 
разрешения проблем региональной экономической интеграции.

Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС) – между-
народная универсальная межрегиональная организация создана 
на основании Договора об учреждении Евразийского экономиче-
ского сообщества (от 10 октября 2000 г.) Она ставит целью фор-
мирование государствами-участниками (Республикой Беларусь, 
Российской Федерацией, Республикой Казахстан, Кыргызской 
Республикой, Республикой Таджикистан и до 2008 г. Республи-
кой Узбекистан3 ) единого экономического пространства, углу-
бления интеграции в экономической и гуманитарных областях. 

* Решение № 959 Интеграционного Комитета Евразийского 
экономического сообщества «О приостановлении участия Республики 
Узбекистан в работе органов Евразийского экономического сообщества» 
(принято в г. Москве 26.11.2008)

*

М. В. Лушникова
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По мнению представителей науки международного права, эф-
фективное решение вопросов интеграции в рамках названно-
го Сообщества предполагает наделение его интеграционных 
структур наднациональными полномочиями37. Это приобретает 
особую актуальность, т. к. с 1 января 2012 г. на постсоветском 
пространстве начало функционировать Единое экономическое 
пространство, объединяющее Республику Беларусь, Российскую 
Федерацию и Республику Казахстан.

Одной из основных задач Сообщества является сближение 
и гармонизация национального законодательства и обеспечение 
взаимодействия правовых систем государств ЕврАзЭС для созда-
ния общего правового пространства в рамках Сообщества. Реше-
нием Межгосударственного совета ЕврАзЭС от 18 марта 2007 г. 
была принята Концепция согласованной социальной политики го-
сударств – членов ЕврАзЭС, которая предусматривает принципы 
и механизмы гармонизации и унификации законодательства госу-
дарств в сфере занятости, трудовой миграции, профессионального 
обучения, социального партнерства. Приняты также Рекомендации 
по гармонизации законодательства государств – членов ЕврАзЭС 
в сфере обязательного социального страхования, осуществляется 
подготовка социально-трудовых стандартов охраны труда и др.

Решением Межгосударственного Совета ЕврАзЭС 
(от 5 июля 2010 г.) был принят Статут Суда ЕврАзЭС. Он факти-
чески начал действовать с 1 января 2012 г. В отличие от Экономи-
ческого суда СНГ названный Суд также рассматривает споры эко-
номического характера хозяйствующих субъектов. При этом его 
решения носят обязательный для сторон характер. Введен институт 
контроля исполнения решений по спорам в рамках ЕврАзЭС выс-
шим органом Сообщества и диспозитивное право любой стороны 
спора на обращение в Межгосударственный Совет. К компетенции 
Суда отнесены также: институт преюдициального запроса; толко-
вание учредительных договоров и решений интеграционного объ-
единения; консультативные заключения по вопросам применения 
международных договоров и актов органов Таможенного союза.

В литературе звучат предложения о необходимости модер-
низации полномочий Суда ЕврАзЭС в целях наделения его ре-
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альной судебной властью. Отмечаются некоторые элементы 
«наднациональности» в Статуте Суда, которые признаются по-
зитивными в плане продвижения по пути интеграции38.

Совет Европы (СЕ) – одна из региональных европейских 
организаций, созданная в 1949 г., объединяющая более 40 госу-
дарств, в том числе Российскую Федерацию. Основная ее цель, 
согласно Уставу СЕ, состоит в обеспечении все более тесно-
го единства государств-членов во имя защиты общих идеалов, 
а также содействия экономическому и социальному прогрессу. 
СЕ принял более 150 конвенций по правам человека, в том числе 
содержащих социально-трудовые стандарты. Среди них лидиру-
ющее место занимают Конвенции Совета Европы «О защите прав 
человека и основных свобод» (ратифицирована РФ в 1998 г.)39, 
Европейская социальная хартия 1961 г. (ратифицирована Рос-
сией в 2009 г.). Основные региональные европейские стандарты 
труда и социального обеспечения закреплены главным образом 
в этих двух актах. Особая роль в сфере международного контро-
ля за соблюдением указанных стандартов принадлежит Европей-
скому суду по правам человека и Европейскому Комитету по со-
циальным правам.

Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ). Соблюдение 
европейских стандартов социально-трудовых прав Совета Евро-
пы (СЕ), в частности Европейской конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод, призван обеспечить Европейский суд 
по правам человека; его юрисдикция обязательна для государств-
членов СЕ. В ведении Суда находятся вопросы, касающиеся тол-
кования и применения Конвенции и Протоколов к ней. 

Во-первых, это межгосударственные дела: государство мо-
жет передать в Суд вопрос о любом предполагаемом нарушении 
Конвенции и Протоколов к ней другим государством, причем 
с обеих сторон выступают государства – члены Совета Европы. 

Во-вторых, это индивидуальные жалобы. Суд может прини-
мать жалобы от любого физического лица, любой неправитель-
ственной организации или любой группы частных лиц, которые 
утверждают, что явились жертвами нарушения одним из госу-
дарств, которое входит в Совет Европы, их прав, признанных 
в Конвенции или Протоколах к ней. 

М. В. Лушникова
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В-третьих, это консультативные заключения: Суд может 
по просьбе Комитета министров Совета Европы выносить кон-
сультативные заключения по юридическим вопросам, касаю-
щимся толкования положений Конвенции и Протоколов к ней40.

Большинством специалистов отмечается наднациональная 
природа рассматриваемой системы защиты прав и свобод чело-
века, подчеркивается, что региональный формат защиты прав че-
ловека (в том числе, в рамках Совета Европы) в настоящее время 
с наибольшей полезностью и эффективностью позволяет выпол-
нять указанную задачу защиты, потому что региональная модель 
помогает лучше учитывать особенности конкретных участников 
международного общения, а также их динамику развития.

Возможность индивидуального обращения любого россий-
ского гражданина при исчерпании национальных средств судеб-
ной защиты в Европейский суд по правам человека является уни-
кальным международно-правовым механизмом защиты, в том 
числе социально-трудовых прав. Этот суд не является высшей 
судебной инстанцией для судов государств – участников Кон-
венции. Между тем по его решениям государства-участники, как 
правило, принимают следующие меры: отменяется вынесенный 
судом государства-участника приговор (решение) по делу заяви-
теля, вносятся изменения в национальное законодательство; из-
меняется судебная практика государства-участника. Правовая 
позиция Европейского суда по правам человека становится источ-
ником национального права. Россия не составляет исключения. 
В Федеральном Законе о ратификации Европейской Конвенции 
по правам человека от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ предусматри-
вается, что Российская Федерация признает компетенцию Евро-
пейского суда по вопросам толкования и применения Конвенции 
и Протоколов к ней. В качестве общей тенденции отметим, что 
в последнее время Конституционный Суд РФ в мотивировочной 
части своих постановлений в ряде случаев ссылается не только 
на Конвенцию, но и на решения Европейского суда по делам про-
тив других стран, аргументируя ту или иную правовую позицию. 

В настоящее время в российской науке международно-
го права доминирующим является суждение о «двойственной» 
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юридической природе решений ЕСПЧ. Обязывающее значение 
решений Европейского суда как бы раздваивается: по конкрет-
ным спорам оно распространяется по общему правилу на те го-
сударства – участники Конвенции, которые являлись стороной 
в споре; для иных государств, не участвовавших в деле, решения 
Европейского суда по правам человека обязательны лишь в части 
содержащегося в них официального (нормативного) толкования 
конвенционных положений, приобретающих значение правовых 
позиций Европейского суда41. Так, например, в Постановлении 
Конституционного Суда РФ от 5 февраля 2007 г. № 2-П «По делу 
о проверке конституционности положений статей 16, 20, 112, 
336, 376, 377, 380, 381, 382, 383, 387, 388 и 389 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации в связи с за-
просом Кабинета Министров Республики Татарстан, жалобами 
открытых акционерных обществ "Нижнекамскнефтехим" и "Ха-
касэнерго", а также жалобами ряда граждан» высказаны следую-
щие правовые позиции:

«...Конвенция о защите прав человека и основных свобод, 
решения Европейского суда по правам человека – в той части, 
в какой ими, исходя из общепризнанных принципов и норм 
международного права, дается толкование содержания закре-
пленных в Конвенции прав и свобод, включая право на доступ 
к суду и справедливое правосудие, – являются составной частью 
российской правовой системы, а потому должны учитываться 
федеральным законодателем при регулировании общественных 
отношений и правоприменительными органами при применении 
соответствующих норм права». Из данного Постановления сле-
дует, что в правоприменительной практике должны учитывать-
ся все решения ЕСПЧ, независимо от того, в отношении какой 
страны-ответчицы вынесено решение. Судья Конституционного 
Суда РФ Б. С. Эбзеев оценивает Федеральный закон от 30 марта 
1998 г. «О ратификации Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод» как трансформационный акт, со-
гласно которому не только Конвенция 1950 г., но и прецеден-
ты Европейского суда, сложившиеся в процессе ее толкования 
и применения, обязывают Россию и вменяются в качестве обяза-
тельных всякому правоприменителю42. 

М. В. Лушникова
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Основной костяк жалоб, которые подают россияне в назван-
ный суд, составляют заявления о несоблюдении разумных про-
цессуальных сроков, о нарушении сроков выплаты пенсий, посо-
бий, заработной платы, компенсаций в связи с несчастным случа-
ем на производстве и др. Между тем для России в последнее время 
актуальное значение приобретают вопросы соотношения юриди-
ческой силы ее Конституции и Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод. Это особенно ярко проявилось 
на примере решения ЕСПЧ по делу «Константин Маркин против 
России» (жалоба № 30078/06 от 7 октября 2010 г.). К. Маркин, 
кадровый военнослужащий российской армии, обратился с жа-
лобой на дискриминацию по признаку пола в связи с отказом 
предоставить ему трехгодичный отпуск по уходу за ребенком на-
равне с военнослужащими-женщинами. Конституционный Суд 
РФ отказал К. Маркину в принятии его дела к рассмотрению, 
а Европейский Суд, рассмотревший это дело, признал наличие 
здесь дискриминации и рекомендовал Российскому государству 
принять меры под надзором Комитета Министров с целью вне-
сения соответствующих изменений в Закон «О статусе военнос-
лужащих» и в Положение о порядке прохождения военной служ-
бы. Названное решение спровоцировало неоднозначные оценки 
по проблеме пределов вмешательства ЕСПЧ в такую традици-
онную сферу государственного суверенитета, как национальное 
правовое регулирование.

Отметим, что в современной правовой доктрине оценка 
деятельности ЕСПЧ неоднозначна. По мнению председателя 
Конституционного Суда РФ В. Д. Зорькина, в контексте рассма-
триваемого дела европейская концепция защиты прав и свобод 
человека не предполагает изначально наличия наднациональ-
ного правотворческого органа, уполномоченного на приятие 
норм общего характера, которые были бы предметом контроля 
ЕСПЧ. Нормы, которые издаются национальным законодате-
лем, по смыслу Конвенции также не входят в предмет прямого 
контроля Суда – они подчиняются другим критериям проверки 
и в других национальных процедурах43. Иное суждение высказал 
председатель ЕСПЧ в 1998–2007 гг. Л. Вильдхабер, который рас-
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сматривает Конвенцию о защите прав человека как инструмент, 
который должен обеспечить главенство международного катало-
га прав человека над национальным правом44.

Очевидно, что правовая система Европейского суда являет-
ся «живой» – li�ing system, так как она основана на прецедентах 
и изменяется с принятием каждого нового решения. Это означает, 
что каждый обращающийся в Европейский суд заявитель, восста-
навливая свои нарушенные права, потенциально может изменить 
представления о содержании того или иного права, а также из-
менить правовую действительность своей страны. Юридически 
решение, вынесенное Судом, обязательно лишь для государства 
– ответчика по делу. Однако нередко значимость решений Суда 
выходит за национальные пределы, воздействуя на право и су-
дебную практику и других государств – участников Конвенции 
о защите прав человека.

Отметим, что Конвенция о защите прав человека и основ-
ных свобод закрепляет минимальные обязательные стандарты, 
отвечающие требованиям современного европейского конститу-
ционализма. Государства – участники Конвенции берут на себя 
обязательство обеспечивать закрепленные в ней права и свобо-
ды каждому находящемуся под их юрисдикцией. Таким обра-
зом, Конвенция не проводит различия между гражданами стра-
ны и иными лицами. Европейская комиссия по правам челове-
ка в одном из своих решений акцентировала внимание на том, 
что, став участником Конвенции, государство гарантирует обе-
спечение соответствующих прав не только своим гражданам 
и гражданам других договаривающихся сторон, но и гражданам 
государств, не участвующих в Конвенции, а также лицам без 
гражданства. Эти лица правомочны не только пользоваться соот-
ветствующими правами, но и обращаться с жалобами в Европей-
ский суд по правам человека, который в одном из своих решений 
отмечал: то, что лицо является нелегальным мигрантом, не мо-
жет служить достаточным основанием для оправдания наруше-
ния права, гарантированного Конвенцией45. Таким образом, в со-
ответствии со стандартами Совета Европы лица, имеющие право 
на постоянное проживание или временный вид на жительство, 
во многих отношениях приравниваются к гражданам страны46.

М. В. Лушникова
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Надзор за исполнением решений ЕСПЧ осуществляется Ко-
митетом министров ЕС, которому передаются все окончательные 
решения Суда (ст. 49 Европейской конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод от 4 ноября 1950 г.). В случае невы-
полнения государством вынесенного в отношении его решения 
ЕСПЧ Совет Европы может применить к такому государству 
санкции, например исключить из отдельных областей сотрудни-
чества, приостановить членство или даже исключить из членов 
организации. 

Европейский комитет по социальным правам. К конвенци-
онным органам Совета Европы относится Европейский комитет 
по социальным правам, созданный в соответствии с Европейской 
социальной хартией, соблюдение которой обеспечивается иным 
правовым механизмом. Государства СЕ, ратифицировавшие Ев-
ропейскую социальную хартию, обязаны регулярно направлять 
Генеральному секретарю Совета Европы доклад о применении 
хартии в национальном законодательстве. С жалобами на неу-
довлетворительное соблюдение Хартии могут обращаться на-
циональные и международные организации профсоюзов и пред-
принимателей и другие международные неправительственные 
организации. Жалоба рассматривается Комитетом независимых 
экспертов. В отличие от Европейского суда процедура индивиду-
альных жалоб не предусмотрена и решения по результатам рас-
смотрения жалоб принимает Комитет министров Совета Европы; 
они носят характер рекомендации соответствующему государ-
ству47. Таким образом, Европейская социальная хартия не только 
декларирует определенные социальные и экономические права, 
но и имеет контрольный механизм, позволяющий наблюдать за 
выполнением принятых государствами обязательств. Контроль 
над соблюдением обязательств Европейской социальной хартии 
осуществляется в двух различных формах – на основании докла-
дов, представляемых договаривающимися сторонами, и на осно-
ве процедуры коллективных жалоб.

Социальная хартия является продолжением Европейской 
конвенции о правах человека в социальной сфере и в совокуп-
ности с ней гарантирует осуществление свыше 30 социальных 
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прав. Европейская доктрина рассматривает Социальную хартию 
как дополнение к Европейской конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод48. В отличие от Европейской конвенции 
по правам человека, права, закрепленные в Социальной хартии, 
распространяются только на лиц, которые на законных основани-
ях проживают или постоянно работают на территории соответ-
ствующего государства участника Хартии. Другим недостатком, 
«слабостью» Социальной хартии считается ее селективный харак-
тер, т. е. возможность государств выбрать для себя в качестве обя-
зательных лишь определенное количество норм Хартии49. Однако 
у этого «недостатка» имеется и иная сторона «медали»: возмож-
ность избирательного подхода к ратификации обеспечивает гиб-
кость этому международному акту, расширяет круг государств, 
которые могут взять на себя обязательства по данной Хартии.

Российская Федерация в 2000 г. подписала Европейскую со-
циальную Хартию50, однако ее ратификация имела место толь-
ко в 2009 г51. В нашей литературе отмечалась значимость этой 
Хартии для России, ее положительное влияние на развитие оте-
чественного трудового права и права социального обеспечения. 
Но при этом звучали утверждения и о том, что Россия в настоящее 
время не в состоянии ее ратифицировать. Это обусловлено тем, 
что Хартия требует от ее участников соблюдения европейских 
стандартов по экономической и социальной защите прав челове-
ка, а выполнение этих требований для России в силу состояния ее 
социально-экономического развития, уровня жизни населения, 
системы гарантий социально-экономических прав пока в полной 
мере невозможно52. Ратифицировав Европейскую социальную 
хартию, Российской Федерацией приняты обязательства в отно-
шении 19 статей (67 пунктов) из 31 статьи (98 пунктов Хартии, 
в том числе 6 статей (1, 5, 6, 7, 16 и 20) из 9 обязательных.

Европейская социальная хартия включает наиболее широ-
кий (из имеющихся в настоящее время в международных актах) 
набор основных, прежде всего трудовых, прав и устанавливает 
обязательства государств по осуществлению этих прав. В Хартии 
сведены воедино трудовые права, закрепленные в актах ООН, 
в конвенциях и рекомендациях МОТ. Таким образом, как отме-
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чал И. Я. Киселев, «Хартию можно рассматривать как важный 
документ международного права, осуществивший синтез основ-
ных трудовых прав для европейских государств и установивший 
определенную планку в отношении уровня защитных функций 
трудового права, ниже которой не может опускаться ни одна ци-
вилизованная европейская страна, признающая демократию и со-
циальные ценности и идеалы»53.

Российская Федерация приняла на себя обязательства в отно-
шении обеспечения стандартов основных трудовых прав: это пра-
во на труд, право на справедливые условия труда, право на охрану 
и гигиену труда, право на справедливое вознаграждение, право 
на объединение, право на коллективные переговоры, право рабо-
тающих женщин на охрану материнства, право на профориента-
цию и право на профессиональное обучение, право на информа-
цию и консультации, право на участие в определении и улучше-
нии условий труда и производственной среды. Однако отдельные 
положения (составляющие) ряда трудовых прав ратифицирова-
ны РФ в неполном (усеченном) объеме. Так, из структуры права 
на справедливые условия труда исключено право на оплачивае-
мые праздничные дни, в праве на справедливое вознаграждение 
не признается право работников на такое вознаграждение, которое 
обеспечит им и их семьям достойный жизненный уровень. В суще-
ственно усеченном варианте ратифицирована и статья о трудовых 
и социально-обеспечительных правах мигрантов (ст. 19). 

В Европейской социальной хартии содержится «широкий» 
подход к определению социальных прав и социальной защиты. 
Под социальной защитой подразумевается не только система за-
щиты граждан от социальных рисков (безработицы, болезни, ста-
рости, утраты кормильца), но и обеспечение жизнедеятельности 
граждан в широком смысле, включая и социальную интеграцию, 
получение образования, охраны здоровья, обеспечение жильем, 
оказание социального обслуживания.

Если в отношении ратификации статей, посвященных тру-
довым правам, Россия приняла на себя довольно полный спектр 
международных обязательств, то в отношении социально-
обеспечительных прав ситуация несколько иная. Так, не рати-
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фицированы статьи, провозглашающие право на социальную 
и медицинскую помощь (ст. 13), право граждан пожилого воз-
раста на социальную защиту (ст. 23), право на защиту от бедно-
сти и социального остракизма (ст. 30), право на жилье (ст. 31). 
Статьи, посвященные праву на социальное обеспечение (ст. 12), 
праву инвалидов лиц (ст. 15), ратифицированы за исключением 
ряда существенных пунктов. Причина заключается в том, что 
в настоящее время Российская Федерация не обеспечивает своему 
населению уровень социального обеспечения, соответствующий 
европейским стандартам. Речь идет как о количественном их из-
мерении, так и качественном, связанном с правом лиц на социаль-
ную интеграцию. Так, например, наше государство еще не готово 
обеспечить лицам пожилого возраста достаточный объем средств, 
позволяющих им вести достойную жизнь и принимать активное 
участие в государственной, общественной и культурной жизни 
(ст. 23 Хартии). Ратифицируя статью, посвященную правам ин-
валидов, сделано исключение и не признаны обязательства в от-
ношении обеспечения полной социальной интеграции инвалидов, 
их участия в жизни общества, в частности путем предоставления 
им технических средств, позволяющих преодолеть препятствия, 
ограничивающие их общение и передвижение и открывающие им 
доступ к транспорту, жилью, культурной деятельности и досугу.

В контексте нашего исследования отметим, что Европей-
ская социальная хартия предусматривает не только развернутый 
перечень и довольно высокий уровень трудовых и социально-
обеспечительных прав, но и гарантии их обеспечения. К тако-
вым, на наш взгляд относятся следующие.

1. В Хартии провозглашается принцип in fa�orem (запрет 
ухудшения уровня социально-трудовых прав работника). Поло-
жения Европейской социальной хартии не должны ухудшать нор-
мы национальных законов или любые действующие или могущие 
быть заключенными двусторонние или многосторонние договоры, 
которые предоставляют более благоприятные условия лицам.

2. Хартия предусматривает, что закрепленные в ней права 
не являются объектом ограничений, не предусмотренных в самой 
хартии. Исключения могут устанавливаться национальным зако-
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нодательством в целях защиты прав и свобод других лиц, обще-
ственных интересов, национальной безопасности, общественного 
здоровья и морали. В рассматриваемом международном акте особо 
подчеркивается, что государства обязуются обеспечить, чтобы со-
циальная и медицинская помощь не вела бы к сокращению поли-
тических и социальных прав лиц, ее получающих (часть II, ст. 13).

3. Хартия определяет способы имплементации государства-
ми взятых на себя обязательств и формы контроля за осущест-
влением обязательств, содержащихся в Хартии. Во-первых, госу-
дарства, принявшие Хартию, должны представлять регулярные 
доклады о выполнении взятых на себя обязательств. Во-вторых, 
дополнительным протоколом к Европейской социальной хартии 
вводится система коллективных жалоб (ET� № 158, Страсбург, 
9 ноября 1995 г.). Последняя из названных форм контроля непри-
менима к Российской Федерации, т. к. наше государство не рати-
фицировало названный протокол.

Уполномоченный по правам человека. Институт омбудсме-
на получил международно-правовую квалификацию. Так, в со-
ответствии с Договором о ЕС (Маастрихский договор действует 
с 1 ноября 1993 г.) граждане ЕС вправе подать петицию омбуд-
смену – Уполномоченному по правам человека ЕС. Совет Европы 
также имеет институт уполномоченных по правам человека Сове-
та Европы. Комитет министров на 104-й сессии в Будапеште (май 
1999 г.) принял резолюцию (99) 50 «О Комиссаре Совета Европы 
по правам человека». Согласно данному документу Комиссар яв-
ляется несудебным институтом, который занимается поощрением 
образования, понимания и уважения в области прав человека, как 
они воплощены в документах Совета Европы. Его функции схожи 
с обязанностями Верховного комиссара ООН по правам челове-
ка. Он призван в первую очередь содействовать осуществлению 
информационно-просветительской деятельности в области прав че-
ловека в государствах – членах Совета Европы, а также определять 
возможные недостатки в законодательстве и практике государств-
членов, касающиеся соблюдения прав человека, как они определе-
ны в документах Совета Европы, поощрять эффективную импле-
ментацию данных стандартов государствами-членами и помогать 
им (с их согласия) в исправлении таких недостатков.
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Негосударственный (общественный) международный кон-
троль. Этот вид международного контроля является одним из фак-
торов обеспечения эффективности вышеперечисленных форм 
международного контроля, опосредованного международными 
нормами права. В отличие от международно-правовых систем 
контроля, негосударственный контроль за соблюдением междуна-
родных стандартов трудовых и социально-обеспечительных прав 
осуществляется негосударственными субъектами. К ним следует 
отнести международные неправительственные правозащитные 
организации, международные объединения работников и работо-
дателей, национальные объединения работников и работодателей. 

Условно можно выделить две формы участия названных 
субъектов в международном трудоправовом контроле:

1) предусмотренная международными нормами и обычая-
ми практика привлечения негосударственных субъектов к кон-
трольным мероприятиям, проводимым международными орга-
нами контроля,

2) установленная корпоративными (негосударственными) 
правилами практика обеспечения реализации международных 
стандартов (Кодексы корпоративного поведения, социально ори-
ентированные инвестиции, социальная маркировка и др.).

В первом случае, например, участие организаций работников 
и работодателей в деятельности контрольного механизма призна-
ется в п. 2 ст. 23 Устава МОТ, в соответствии с которым доклады, 
представляемые правительствами, должны направляться и пред-
ставительным органам работников и работодателей. На практике 
эти организации работодателей и работников могут представлять 
своим правительствам замечания по докладам, касающимся вы-
полнения последними ратифицированных конвенций. Кроме 
того, любая организация работодателей или работников может 
представить свои замечания о применении конвенций непосред-
ственно Международному бюро труда. Ежегодно МБТ направля-
ет письма представительным организациям работодателей и ра-
ботников с изложением возможностей, которые предоставляются 
им для внесения вклада в осуществление контроля за применени-
ем ратифицированных конвенций и выполнения рекомендаций.
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Во втором случае международные неправительственные пра-
возащитные организации, международные объединения работ-
ников и работодателей, национальные объединения работников 
и работодателей принимают социальные нормы (нормы обще-
ственных объединений, организаций), обеспечивающие реализа-
цию международных стандартов трудовых прав. Их деятельность 
в сфере соблюдения международных трудовых стандартов стала 
предметом специального исследования в современной россий-
ской науке трудового права. В частности, Д. В. Черняева отмеча-
ет, что международные негосударственные сообщества принима-
ют решения и рекомендации по обеспечению надзора и контроля 
за соблюдением норм международного права, публикуют крити-
ческие материалы в прессе, привлекая внимание общественности 
к проблеме обеспечения надзора и контроля силами международ-
ных межгосударственных сообществ54. Особое место в системе 
общественного международного контроля отводится так называе-
мым международным кодексам поведения, которые принимают-
ся международными объединениями работодателей, работников, 
транснациональными корпорациями. Так, в 1997 г. межотрасле-
вой кодекс поведения, требующий от работодателей и работников 
соблюдения основополагающих трудовых прав, был подписан 
Европейской конфедерацией профсоюзов текстильной, швейной 
и кожевенной промышленности и Европейским объединением ра-
ботодателей текстильной и швейной промышленности. При этом 
подписавшие стороны обратились к внутригосударственным про-
фсоюзам и объединениям работодателей с призывом принять 
и реализовать аналогичные нормы на корпоративном уровне. 

Примером рассматриваемой общественной формы обеспече-
ния реализации и контроля за соблюдением международных стан-
дартов также служит практика социально ориентированных инве-
стиций, социальных маркировок. Так, транснациональная торговая 
сеть Tesco отказалась от продажи товаров, сделанных из узбекско-Tesco отказалась от продажи товаров, сделанных из узбекско- отказалась от продажи товаров, сделанных из узбекско-
го хлопка, поскольку, согласно имеющейся информации, в Узбе-
кистане при сборе урожая с хлопковых полей до сих пор использу-
ется детский труд. В 2008 г. этому примеру последовала известная 
сеть универмагов �al-�art, которая не только потребовала от сво-�al-�art, которая не только потребовала от сво--�art, которая не только потребовала от сво-�art, которая не только потребовала от сво-, которая не только потребовала от сво-
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их поставщиков не закупать хлопок в Узбекистане, но и сформи-
ровала коалицию из 4 торговых организаций, закупающих 90 % 
всего продаваемого в США хлопка и изделий из него. В августе 
2008 г. коалиция направила письмо правительству Узбекистана, 
ответ на которое должен содержать план по прекращению исполь-
зования труда детей моложе 15 лет на сборе хлопка55.

Анализируя вопросы международного сотрудничества в сфе-
ре международного контроля, нельзя не учитывать участия в нем 
правозащитных неправительственных международных организа-
ций (Международный совет женщин, Международная организа-
ция защиты детей и др). Они работают с населением на местах, 
выявляя нарушения прав человека, оказывают правовую помощь, 
доводят информацию о нарушениях прав человека до Совета 
по правам человека, Верховного комиссара по правам человека, 
участвуют в международном нормотворчестве. Международ-
ные правозащитные организации оказывают также содействие 
международным судебным учреждениям, участвуют в судебных 
процессах в качестве стороны, экспертов, свидетелей по просьбе 
стороны процесса, по собственной инициативе. 

Для многих правозащитных организаций участие в разработ-
ке международных конвенций в области прав человека являлось 
основным направлением их деятельности. Всемирная конферен-
ция по правам человека (1993 г.), признав, что основная ответ-
ственность за выработку международных норм лежит на госу-
дарствах, отметила особый вклад, который вносят в этот процесс 
неправительственные организации, и подчеркнула важность про-
должения диалога по этому вопросу между правительственными 
и неправительственными организациями56. В ООН сотрудниче-
ство с неправительственными организациями осуществляется 
в рамках института «консультативного статуса». Органы ООН 
получают экспертную информацию и консультируются с непра-
вительственными организациями по важнейшим вопросам за-
щиты прав человека. Экономический и социальный совет ООН 
(ЭКОСОС) 25 июля 1996 г. принял резолюцию 1996/31 «Кон-
сультативные отношения между ООН и неправительственными 
организациями». Эта резолюция в отличие от ранее действовав-
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шей Резолюции 1296, предоставила «консультационный статус» 
не только неправительственным международным организациям, 
но и неправительственным локальным и национальным органи-
зациям. Более того, в ней подчеркнута необходимость сотрудни-
чества ООН с организациями из стран «переходной экономикой». 
Это означает включение в универсальные правозащитные меха-
низмы ООН и российских неправительственных организаций. 
Между тем неправительственная организация как участник кон-
сультативных отношений должна быть независимой и от прави-
тельства РФ, и зарубежных государств. В Резолюции ЭКОСОС 
прямо предусматривается, что в случае «тайного правительствен-
ного финансового воздействия на организацию» ее консультатив-
ный статус может быть приостановлен или отменен вовсе.

Выработанная ООН модель «консультационного статуса» не-
правительственных организаций признаются и Советом Европы. 
Консультативным статусом Совета Европы пользуются около 
400 неправительственных организаций, большинство из которых 
занимаются правозащитной деятельностью57.Сотрудничество 
Совета Европы с неправительственными организациями распро-
страняется на такие сферы, как реализация Социальной хартии, 
защита прав, в частности женщин, детей, беженцев, борьба с не-
равенством и др. Эти организации активно содействуют утвержде-
нию стандартов в области прав человека в законодательстве стран, 
сотрудничают в сфере контроля за выполнением государствами-
участниками обязательств по Конвенции о защите прав и основ-
ных свобод. Неправительственные организации также принимают 
участие и в процедуре приема новых государств в Совет Европы.

Таким образом, можно сделать следующие обобщающие 
выводы:

1. Международный контроль за соблюдением международ-
ных стандартов трудовых и социально-обеспечительных прав 
осуществляют:

а) публичные субъекты международного права – универсаль-
ные, региональные (межрегиональные) международные органы 
(организации) общей правозащитной компетенции (ООН, Евро-
пейский суд по правам человека и др.) и специальной компетен-
ции (например, МОТ);
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б) международные неправительственные правозащитные ор-
ганизации, международные объединения работодателей, работ-
ников (общественный международный контроль).

2. Международный контроль за соблюдением международ-
ных стандартов трудовых и социально-обеспечительных прав, 
осуществляемый публичными субъектами международного пра-
ва, включает в себя следующие основные процедуры: 

а) рассмотрение докладов о применении норм международ-
ного права; 

б) рассмотрение жалоб и представлений в связи с нарушени-
ем норм международного права; 

в) толкование международно-правовых норм.
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УДК 349.243
А. М. Лушников

Государственный контроль (надзор)  
и ведомственный контроль за соблюдением  

трудового законодательства  
и иных нормативных правовых актов,  
содержащих нормы трудового права

1. Основные понятия: контроль и надзор  
за соблюдением трудового законодательства

Прежде чем перейти к анализу обозначенной проблемы, крат-
ко остановимся на разграничении понятий «контроль» и «надзор». 
Литература общеправового характера на этот счет достаточно об-
ширна1, а точки зрения ученых-трудовиков порой диаметрально 
противоположны2. В большинстве вышеназванных исследований 
игнорируется социально-партнерский контроль и анализируется 
почти исключительно государственный контроль и надзор. Этому 
способствовало и то, что законодатель ранее не давал разграниче-
ния понятий «контроль» и «надзор», ограничиваясь определением 
контрольно-надзорных функций. Соответственно, спектр тракто-
вок исследователей без четкой законодательной привязки варьи-
© Лушников А. М., 2013
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ровался от отождествления надзора и контроля до включения над-
зора в понятие контроля «в широком смысле» или определения 
контроля в качестве первой стадии надзора. Мало проясняет ситу-
ацию обращение к опыту советского периода, когда функции го-
сударственного контроля и надзора осуществляли профсоюзные 
инспекции. Не претендуя на универсальность выводов, опреде-
лим сущность и признаки контроля и надзора в специфическом 
отраслевом аспекте. Такому разграничению способствуют из-
менения, внесенные в ТК РФ Федеральным законом от 18 июля 
2011 г. № 242-ФЗ. Начнем с того, что государственный контроль 
(надзор) в настоящее время прямо отнесен к способам защиты 
трудовых прав и свобод (ст. 353 ТК РФ).

Сущность контроля заключается в выявлении управомочен-
ными субъектами нарушений трудового законодательства и иных 
нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового пра-
ва. Иначе говоря, его целью является определение соответствия 
деятельности подконтрольных субъектов требованиям трудового 
законодательства и иных нормативных правовых актов, содер-
жащих нормы трудового права. Признаки контроля: 1) осущест-
вляется как государственными органами, так и иными управомо-
ченными субъектами (социальными партнерами, профсоюзами 
и др.); 2) может носить как публичный характер, так и осущест-
вляться в рамках социально-партнерских отношений; в этих слу-
чаях может контролироваться и целесообразность деятельности 
подконтрольных субъектов, а не только ее законность; 3) форма 
и процедура контроля может определяться как в законодатель-
ном порядке, так и соглашением социальных партнеров; 4) его 
результаты имеют, как правило, соответствующее документаль-
ное оформление и порождают правовые последствия; 5) в случае 
выявления нарушений трудового законодательства и иных нор-
мативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, 
контрольный орган вправе требовать от подконтрольного лица 
устранения данных нарушений. Последнее обязано рассмотреть 
предъявленное требование. При неисполнении этого требования 
контрольный орган имеет право обратиться в надзорный орган 
либо суд для устранения выявленных нарушений; 6) в случае 
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выявления нарушений трудового законодательства и иных нор-
мативных правовых актов контрольный орган имеет право тре-
бовать привлечения виновных лиц к ответственности (в т. ч. дис-
циплинарной). Если контролирующий и контролируемый состо-
ят в отношениях власти-подчинения, то контролирующий орган 
может осуществлять непосредственное вмешательство в работу 
подконтрольного, привлекать работников последнего к дисци-
плинарной и материальной ответственности. Решения контроли-
рующего органа могут быть обжалованы контролируемым лицом 
в судебном порядке. Как нам представляется, привлечение к ад-
министративной ответственности несвойственно функциям кон-
трольных органов.

Сущность надзора, на наш взгляд, заключается в юридически 
значимой (правоприменительной) деятельности государственных 
органов по разрешению конкретных юридических дел. Его це-
лью является пресечение нарушений трудового законодательства 
и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы тру-
дового права. Признаки надзора: 1) осуществляется только госу-
дарственными органами; 2) носит публичный и государственно-
властный характер и связан с наблюдением за соблюдением 
режима законности; 3) осуществляется в строгом соответствии 
с установленной формой и определенной законодательством про-
цедурой; 4) его результаты имеют соответствующее документаль-
ное оформление и порождают правовые последствия; 5) в случае 
выявления нарушений трудового законодательства и иных нор-
мативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, 
надзорный орган имеет право выдавать поднадзорному лицу обя-
зательное для исполнения предписание. При неисполнении дан-
ного предписания надзорный орган имеет право в судебном по-
рядке разрешать данное дело (выступать в качестве истца в суде); 
6) в случае выявления нарушений трудового законодательства 
и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы тру-
дового права, надзорный орган имеет право, по общему правилу, 
применять к нарушителю меры административной ответственно-
сти и требовать привлечения соответствующих лиц к иной ответ-
ственности (в т. ч. дисциплинарной). Отметим, что прокуратура 
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не вправе применять к нарушителю трудового законодательства 
и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудо-
вого права, меры административной ответственности, но это ско-
рее исключение, чем правило, для надзорных органов. Решение 
контрольного органа может быть обжаловано в судебном порядке.

Органами государственного надзора являются прокуратура, 
федеральная инспекция труда, надзоры по видам деятельности 
(в т. ч. за соблюдением требований по безопасному ведению работ).

Проблема разграничения контроля и надзора носит отнюдь не 
только теоретический характер. Это тем более важно, поскольку 
оно прямо влияет на объем полномочий надзорных и контрольных 
органов. Данное разграничение может послужить ориентиром 
и для законодателя, разделяющего данные понятия, но не дающе-
го их дефиниций и различий в компетенции. Это привело к си-
туации, когда ряд исследователей вообще не видят практической 
необходимости в разделение надзора и контроля в трудоправовой 
сфере34. Нам такая позиция не кажется обоснованной.

Соотношение понятий «контроль» и «надзор» видится нам 
в следующем ракурсе: А) контроль может предшествовать надзо-
ру, быть составной частью сложного контрольно-надзорного про-
цесса. В этой связи надзорные органы, по общему правилу, могут 
осуществлять и функции контроля (естественно, не оценивая дея-
тельность контролируемых лиц с точки зрения целесообразности). 
Надзорные органы могут осуществлять и исключительно надзор-
ные функции, если о выявленных случаях нарушений трудового 
законодательства и иных нормативных правовых актов они полу-
чили сообщение от контрольного органа или иных заинтересован-
ных лиц; Б) исключительно контрольные функции могут осущест-
влять профсоюзы и иные социальные партнеры, в связи с чем та-
кой контроль и носит социально-партнерский характер. Контроль 
государственных органов может являться первой стадией сложно-
го контрольно-надзорного процесса. Контролирующий и контро-

* Иную точку зрения о важности разграничения надзора 
и контроля в сфере труда отстаивали А. А. Абрамова и Л. Г. Коняхин 
и др. Советское трудовое право / под ред. Б. К. Бегичева, А. Д. Зайкина. 
М., 1985. С. 452–454; Коняхин Л. Г. Надзор и контроль за соблюдением 
законодательства о труде. М., 1982. С. 8–11.

*
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лируемый могут состоять в отношениях власти-подчинения, тогда 
как надзирающее и поднадзорное лицо в иерархичных отношени-
ях состоять не могут; В) контроль может быть связан не только 
с выявлением нарушений трудового законодательства и иных нор-
мативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, 
но и с проверкой целесообразности деятельности подконтроль-
ных субъектов. Контроль по объему шире надзора, предполагает 
большую степень вмешательства в деятельность подконтрольного 
субъекта. Надзорные органы могут осуществлять исключительно 
надзор за соблюдением режима законности, что, впрочем, не ис-
ключает их ограниченное вмешательство в деятельность поднад-
зорных лиц в целях устранения выявленных нарушений. Исклю-
чение составляет прокуратура, надзор которой носит не только 
универсальный, но и наиболее «чистый» характер.

Вместе с тем в практической деятельности часто сочетают-
ся внешний контроль и государственный надзор и трудно опре-
делить, где кончается один и начинается другой. Это, на наш 
взгляд, связанно с существованием сложного двухступенчатого 
контрольно-надзорного процесса, каждая из ступеней которого 
обладает относительной самостоятельностью и имеет определен-
ные отличия (по компетенции и функциям органов, их осущест-
вляющих, методам выявления нарушений, способам реагирова-
ния на эти нарушения и глубине вмешательства в деятельность 
проверяемых лиц). При этом надзор и контроль можно считать 
различными формами проверочной деятельности уполномочен-
ных на то определенных государственных и общественных орга-
нов, в чем мы согласны с Л. Г. Коняхиным4.

2. Международные стандарты и зарубежный опыт 
государственного контроля в сфере труда

В 1919 г. в соответствии с Версальским мирным договором 
была учреждена Международная организация труда (МОТ). Уже 
в уставе МОТ содержалось требование ко всем членам организа-
ции об учреждении инспекции труда. В том же 1919 г. принима-
ется Рекомендация № 5 об инспекции труда (службы здравоохра-
нения), а затем Рекомендация № 20 об инспекции труда (1923 г.). 
Наконец, в 1947 г. принимаются Конвенция № 81 об инспек-
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ции труда в промышленности и торговле и рекомендации к ней 
№ 81, 82. Затем появляется Протокол 1995 г. к Конвенции № 81, 
который охватывает «деятельность в секторе некоммерческих 
служб», т. е. деятельность, осуществляемую на предприятиях 
и в организациях всех категорий, которые не рассматриваются 
как промышленные или торговые. Названная Конвенция № 81 
и Протокол к ней были ратифицированы РФ Федеральным зако-
ном № 58-ФЗ от 11 апреля 1998 г.5 В соответствии с Конституци-
ей РФ данная Конвенция обладает высшей юридической силой 
в сопоставлении с нормами и положениями иных законодатель-
ных актов Российской Федерации.

Конвенция № 81 обязывает ратифицировавшие ее государства 
создать систему инспекции труда и наделяет инспекторов следую-
щими полномочиями: беспрепятственным проходом без предва-
рительного уведомления и в любое время суток на любое пред-
приятие, охватываемое контролем инспекции; осмотром в дневное 
время всех зданий, подпадающих под контроль инспекции; осу-
ществлением любых проверок, контролем и расследованием, кото-
рые они могут счесть необходимыми, чтобы удостовериться в том, 
что законодательные положения эффективно соблюдаются.

Протокол к Конвенции № 81, принятый на 82-й сессии МОТ 
в 1995 г., предусмотрел распространение положений Конвенции 
№ 81 на все категории работников. Однако каждому государству, 
ратифицировавшему Протокол 1995 г., предоставляется возмож-
ность исключить из действия Конвенции № 81 военнослужащих, 
полицейских, работников спецслужб, тюрем, некоторые другие 
категории государственных чиновников, если применение к этим 
категориям лиц Конвенции № 81 создаст определенные проблемы. 
Допускается и другая возможность. Государства не исключают ука-
занные категории лиц из сферы действия Конвенции № 81, но допу-
скают инспектирование с определенными ограничениями и услови-
ями. В соответствии с данными актами можно вывести следующие 
принципы организации и деятельности инспекции труда:

1. Инспекция труда является государственной функцией, 
ответственностью правительства. Соответственно, инспекторы 
труда должны обладать статусом и независимостью официаль-
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ных государственных лиц, наделяться значительными правами 
и быть связанными кругом обязанностей, касающихся способа 
исполнения их функций;

2. Тесное сотрудничество инспекции труда с работодателями 
и работниками. Назначение инспекции заключается в наблюде-
нии за тем, чтобы как можно больше проблем, касающихся охра-
ны труда, решались прежде всего в результате диалога и консуль-
таций напрямую между работниками и работодателями о соот-
ветствии законодательству, минимальным нормам и условиям 
коллективно-договорных актов, которые содержат относящиеся 
к вопросу нормы;

3. Эффективное сотрудничество с другими учреждениями, 
такими как исследовательские институты, университеты, служ-
бы превентивной социальной безопасности государства, а также 
экспертами, и необходимость координировать их деятельность. 
Инспекция должна иметь возможность в необходимых случаях 
обращаться за помощью специалистов (докторов, инженеров, 
химиков и др.);

4. Всеобщий охват, необходимость расширения действия ин-
спекции труда по предупреждению и защите в отношении воз-
можно большего числа трудящихся во всех областях деятель-
ности. В принципе, общество не должно, а инспекция не может 
допускать существования экономики, где одни работники за-
щищены, а другие нет. Во многих странах уже наметилась тен-
денция по расширению зоны ответственности инспекций труда 
на аппарат центрального правительства, государственные услу-
ги, вооруженные силы, полицию, самозанятых лиц, «неформаль-
ный» сектор и др.;

5. Все возрастающая ориентация и акцентирование инспек-
ции труда на предупреждение. Это подразумевает решительные 
усилия, направленные на избежание происшествий, возникнове-
ние разногласий, несчастных случаев, конфликтов, профессио-
нальных заболеваний, посредством обеспечения соответствия 
существующему законодательству. Улучшение культуры пред-
упреждения становится основной целью превентивной ориента-
ции в парадигме социальной и трудовой политики.
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Следует отметить, что ряд Конвенций МОТ, регулирующих по-
рядок деятельности инспекции труда в отдельных сферах трудовых 
отношений, Российской Федерацией до сих пор не ратифицирова-
ны: Конвенции МОТ № 85 об инспекции труда на территориях вне 
метрополии (1947 г.); № 129 об инспекции труда в сельском хозяй-
стве (1969 г.), № 178 об инспекции труда и быта моряков (1996).

В целом в мире сложились две модели инспекций труда 
по глубине влияния на трудовые отношения: 1) контрольно-
надзорные функции сочетаются с ограниченным правом регу-
лирования непосредственно социально-трудовых отношений 
(Дания, Германия и др.); 2) контрольно-надзорные функции со-
четаются с широкими полномочиями по регулированию непо-
средственно социально-трудовых отношений (Канада, Франция, 
Испания, Чили и др.). В большинстве стран инспекции занима-
ются подготовкой стандартов в трудовой сфере, а затем осущест-
вляют мониторинг соблюдения этих стандартов. Универсальный, 
общий, характер надзора осуществляют инспекции труда Бель-
гии, Болгарии, Греции, франкоговорящей Африки и др. В неко-
торых странах надзор носит более узкий характер (только безо-
пасность и здоровье работников, труд женщин и детей). Это от-
носится к странам Северной Европы, Великобритании и др.

3. Российская система  
государственного контроля (надзора)  

по действующему трудовому законодательству
Согласно ст. 353 ТК РФ определено два уровня государ-

ственного контроля (надзора):
1. Федеральный государственный надзор за соблюдением 

трудового законодательства и иных нормативных правовых ак-
тов, содержащих нормы трудового права, осуществляемый фе-
деральной инспекцией труда. К этому же уровню надзора, по на-
шему мнению, относится надзор, осуществляемый Генеральным 
прокурором РФ и подчиненными ему прокурорами.

2. Государственный контроль (надзор) за соблюдением тре-
бований за безопасным ведением работ в отдельных сферах дея-
тельности, осуществляемый уполномоченными федеральными 
органами исполнительной власти.



67

Федеральный государственный надзор за точным и единоо-
бразным исполнением трудового законодательства и иных нор-
мативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, 
осуществляют Генеральный прокурор РФ и подчиненные ему 
прокуроры. Прокурорский надзор носит универсальный характер 
и охватывает все урегулированные правом общественные отно-
шения, в том числе трудовые и производные от них обществен-
ные отношения. Отметим, что прокурорскому надзору за соблю-
дением трудового законодательства в советской и постсоветской 
литературе традиционно уделялось существенное внимание6.

Еще в советский период были определены следующие спец-
ифические черты прокурорского надзора за исполнением тру-
дового законодательства: 1) независимость от местных органов 
и вертикали подчиненности поднадзорного субъекта; 2) боль-
ший, по сравнению с другими органами надзора, объем над-
зорных функций; 3) «чистота» надзора, т. е. меньшее проник-
новение в деятельность прокуратуры элементов контроля. По-
сле ослабления прокурорского надзора в первые постсоветские 
годы ее деятельность в данном направлении активизировалась. 
Этому способствовало указание Генерального Прокурора РФ от 
6 июля 2000 г. № 107/7 «Об усилении прокурорского надзора за 
исполнением законодательства об охране труда на предприятиях 
и в организациях всех форм собственности»5.

Главным органом федерального государственного надзо-
ра за соблюдением трудового законодательства и иных норма-
тивных правовых актов, содержащих нормы трудового права, 
являются в РФ федеральная инспекция труда. Органами госу-
дарственного контроля (надзора) выступают так называемые 
«надзоры» – специализированные государственные инспекции, 
которые надзирают за соблюдением правил по безопасному ве-
дению работ в отдельных отраслях и на некоторых объектах про-
мышленности (ст. 366–369 ТК РФ).

Федеральная инспекция труда (Рострудинспекция) функцио-
нирует на основе ТК РФ (ст. 354–365), а также Положения, утверж-
денного постановлением Правительства РФ. Первоначально дей-
ствовало Постановление Правительства РФ от 28 января 2000 г. 

* Не опубликован.

*
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№ 78 (ныне утратило силу), а в настоящее время – Постановление 
Правительства РФ от 1 сентября 2012 г. № 875 «Об утверждении 
Положения о федеральном государственном надзоре за соблюде-
нием трудового законодательства и иных нормативных правовых 
актов, содержащих нормы трудового права»7.

Рострудинспекция представляет собой единую централи-
зованную систему государственных органов, действовавших в 
рамках Минтруда РФ. С 2004 г. в связи с ликвидацией Минтру-
да РФ Рострудинспекция функционировала в рамках Минздрав-
соцразвития РФ в числе подразделений Федеральной службы 
по труду и занятости. В составе этой службы функционировало 
Управление контроля и надзора за соблюдением законодатель-
ства о труде. Рострудинспекцию возглавлял главный государ-
ственный инспектор труда РФ, назначаемый на должность и 
освобождаемый от должности Правительством РФ. После соз-
дания Министерства труда и социальной защиты РФ измини-
лась ее подчиненность и, согласно новому Положению, Феде-
ральная инспекция труда состоит из:

1) Федеральной службы по труду и занятости;
2) территориальных органов (государственных инспекций 

труда), действующих на уровне субъектов федерации.
Некоторые исследователи видят несоответствие российского 

законодательства Конвенции МОТ № 81 в том, что согласно по-
следней, инспекция должна находиться под наблюдением и кон-
тролем центральной власти, а не конкретного министерства8. 
Между тем ст. 4 Конвенции говорит о том, что это должно совме-
щаться «с административной практикой членов Организации», 
а для федеративных государств может означать подчинение как 
центральному органу федерации, так и частей федерации. В этой 
связи с учетом «административной практики» можно считать, что 
инспекция как структурная часть федерального министерства на-
ходится под наблюдением и контролем центральной власти.

Статья 355 ТК РФ формулирует четыре основные задачи, воз-
ложенные законодателем на органы федеральной инспекции труда:

1) обеспечение соблюдения и защиты трудовых прав и сво-
бод граждан, включая право на безопасные условия труда;



69

2) обеспечение соблюдения работодателями трудового зако-
нодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих 
нормы трудового права;

3) обеспечение работодателей и работников информацией 
о наиболее эффективных средствах и методах соблюдения поло-
жений трудового законодательства и иных нормативных право-
вых актов, содержащих нормы трудового права;

4) доведение до сведения соответствующих органов государ-
ственной власти фактов нарушений, действий (бездействия) или 
злоупотреблений, которые не подпадают под действие законов 
и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудо-
вого права.

Законодательство устанавливает широкий круг полномочий 
органов федеральной инспекции труда в самых различных обла-
стях. Среди этих полномочий:

- участие в оценке заключенных коллективных договоров 
при их регистрации в органе по труду (ст. 50 ТК РФ);

- восстановление на работе уволенных работников (п. 2 ч. 1 
ст. 83, ст. 234, 373 ТК РФ) 6;

- рассмотрение жалоб на применение дисциплинарных взы-
сканий (ст. 193 ТК РФ);

- расследование несчастных случаев на производстве 
(ст. 228–231 ТК РФ);

* Данное полномочие является весьма спорным, т. к. по сути 
инспекция труда наделяется в этом случае полномочиями суда 
и разрешает спор о праве, определяя законность или незаконность 
увольнения работника. Кроме того, в законодательстве отсутствуют 
указания на сроки обращения в инспекцию труда в случае оспаривания 
законности увольнения, сроки рассмотрения жалобы работника 
и др. На противоречивость этого полномочия указывал в свое время 
Р. З. Лившиц (см.: Иванов С. А., Лившиц Р. З. Личность в советском 
трудовом праве. М., 1982. С. 289). Сторонники сохранения данного 
полномочия за инспекцией труда остались в меньшинстве, а их 
аргументы носят общий, декларативный характер (см., например: 
Нестерова Т. А. Государственные органы и их служащие в системе 
защиты трудовых прав. Пермь, 2005. С. 290).

*

А. М. Лушников
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- дача согласия на расторжение по инициативе работода-
теля трудовых договоров с работниками в возрасте до 18 лет  
(ст. 269 ТК РФ);

- осуществление надзора и контроля за соблюдением трудо-
вого законодательства и иных нормативных правовых актов, со-
держащих нормы трудового права (ст. 353, 354 ТК РФ).

Ряд полномочий требует особых пояснений. Если при про-
ведении проверки выявлены нарушения трудового законода-
тельства в виде незаконного увольнения работника, то государ-
ственная инспекция труда на основании ст. 357 ТК может вы-
дать работодателям обязательные для исполнения предписания. 
По мнению Верховного Суда РФ в этом предписании не должно 
содержаться требование о восстановлении на работе, поскольку 
государственная инспекция не наделена такими полномочия-
ми. Однако она вправе выдать предписание об отмене приказа 
об увольнении, произведенного с нарушением трудового законо-
дательства. В свою очередь работодатель вправе обратиться в суд 
с заявлением об обжаловании этого предписания9.

В литературе справедливо отмечается необоснованное ограни-
чение полномочий государственного инспектора труда по участию 
рассмотрения дел в суде, которые связаны с нарушением трудовых 
прав. Согласно ГПК РФ (ст. 46) они не относятся к числу лиц, име-
ющих право обращаться в суд с заявлением в защиту прав, свобод 
и законных интересов неопределенного круга лиц. Между тем такие 
права предоставлены прокурору (ст. 45 ГПК). Ограничивают воз-
можности привлечения нарушителей трудового законодательства 
к административной ответственности и довольно короткие сроки 
давности привлечения к административной ответственности, со-
ставляющие два месяца со дня совершения административного пра-
вонарушения. В этой связи звучат предложения о внесении измене-
ний в ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ – дополнить ее нарушениями трудового 
законодательства, тем самым установив срок давности 1 год10.

Ст. 356 ТК РФ выделяет почти 15 полномочий органов фе-
деральной инспекции труда, которые по смысловому содержа-
нию могут быть подразделены на полномочия организационные, 
информационные, экспертно-консультативные, аналитические, 
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надзорно-контрольные, юрисдикционные (рассмотрение дел 
об административных нарушениях). Отметим, что законодатель 
проявляет в этой части определенную непоследовательность. 
Так, согласно абз. 7 ст. 356 ТК РФ (в ред. ФЗ от 30 июня 2006 г. 
№ 90-ФЗ)11 федеральная инспекция труда была наделена полно-
мочиями осуществлять надзор и контроль за реализацией прав 
работников на обеспечение по обязательному социальному стра-
хованию от несчастных случаев и профессиональных заболева-
ний, а также за назначением и выплатой пособий по временной 
нетрудоспособности за счет средств работодателей. Но уже ФЗ 
от 18 декабря 2006 г. № 232-ФЗ этот абзац был отменен. В на-
стоящее время Госдума Федерального Собрания РФ в первом 
чтении приняла поправку в ТК РФ, фактически возвращающую 
абз. 7 ст. 356 в прежней редакции.

Особое значение имеют надзорно-контрольные функции госу-
дарственных инспекторов труда. Для их реализации закон (ст. 357 
ТК РФ) наделяет этих инспекторов широкими полномочиями. Он 
определяет порядок инспектирования работодателей, в частности 
особый порядок инспектирования некоторых организаций (воору-
женных сил, предприятий атомной и оборонной промышленности, 
органов безопасности), порядок обжалования решений государ-
ственных инспекторов труда (ст. 360, 361 ТК РФ). 

В настоящее время ведомственный контроль в подведом-
ственных организациях осуществляется федеральными органами 
исполнительной власти, органами исполнительной власти субъ-
ектов федерации РФ, органами местного самоуправления в по-
рядке и на условиях, определяемых законами РФ и субъектов РФ 
(ст. 351.1 ТК РФ). Еще раз отметим, что к этому виду контроля 
достаточно условно отнесен и контроль органов местного само-
управления, который целесообразнее отнести к отдельному виду 
муниципального контроля, тем более, что в других нормативных 
правовых актах муниципальный контроль выделяется. В част-
ности, речь идет о Федеральном законе от 26 декабря 2008 г. 
№ 294-ФЗ «О защите юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей при осуществлении государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля»11 (п. 4 ст. 2, ст. 6) (далее – 

А. М. Лушников
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закон № 294-ФЗ). Ведомственный контроль осуществляется, как 
правило, выборочно, при рассмотрении жалобы конкретного ра-
ботника на действия конкретного работодателя. В случае выявле-
ния нарушений контролирующий орган обязывает работодателя 
их устранить, тем самым защищая нарушенное право работника.

Муниципальный контроль, который, как уже указано, фор-
мально отнесен по ст. 351.1 ТК РФ к ведомственному контро-
лю, осуществляется органами местного самоуправления. Они 
сами формируют контрольные структуры и определяют объем их 
полномочий в соответствии с уставом муниципального образо-
вания и иными муниципальными правовыми актами. Однако му-
ниципальный контроль осуществляется в порядке и на условиях, 
определяемых законами РФ и законами субъектов РФ. Соответ-
ственно, на уровне органов местного самоуправления правовое 
нормирование самой процедуры контроля за соблюдением тру-
дового законодательства не допускается.

Стоит отметить, что после 1 августа 2011 г. на федеральный го-
сударственный надзор за соблюдением трудового законодательства 
и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудово-
го права, в полном объеме распространяются нормы вышеуказанно-
го Федерального закона от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ. Этот закон 
вступил в силу с 1 мая 2009 г., однако в отношении данного вида 
надзора осуществлялось изъятие до 1 августа 2011 г., что, вероят-
но, было связано с экономическим кризисом и возрастанием угро-
зы массового нарушения прав работников. Закон установил общие 
правила осуществления государственного контроля (надзора) и му-
ниципального контроля, однако в самом акте (п. 12 ч. 4 ст. 1) опре-
делено, что особенности организации и проведения проверок могут 
устанавливаться другими федеральными законами. Это относится, 
в том числе, к федеральному государственному надзор за соблюде-
нием трудового законодательства и иных нормативных правовых 
актов, содержащих нормы трудового права. Кроме того, положения 
данного закона не применяются при расследовании причин возник-
новения аварий, несчастных случаев на производстве, инфекцион-
ных и массовых инфекционных заболеваний (отравлений, пораже-
ний) людей, животных и растений (п. 5 ч. 3 ст. 1).
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Закон № 294-ФЗ определил, что контроль (надзор) может 
осуществляться посредством двух видов проверок:

1) плановой проверки (ст. 9), которая проводится не чаще, 
чем один раз в три года на основании разработанных соответ-
ствующими государственными или муниципальными органами 
ежегодных планов;

2) внеплановой проверки (ст. 10), основаниями для которой 
могут стать, в том числе, обращения и заявления граждан, со-
общения средств массовой информации о возникновении угро-
зы причинения вреда жизни и здоровью граждан, а также угрозы 
чрезвычайных ситуаций природного или техногенного харак-
тера. Это может быть информация о причинении вреда жизни 
и здоровью граждан, возникновение чрезвычайных ситуаций 
природного или техногенного характера, а также о нарушении 
прав потребителей.

По форме проведения такие проверки могут быть:
1) документарными (ст. 11), которые связаны с проверкой 

сведений, содержащихся в документах организаций и индиви-
дуальных предпринимателей. Последние по требованию прове-
ряющих органов обязаны направить им указанные в письменном 
мотивированном запросе документы. Представляется, что такая 
проверка на предмет соблюдения трудового законодательства 
мало пригодна;

2) выездными (ст. 12), которые могут быть как плановыми, так 
и внеплановыми. Реально для проверки соблюдения трудового за-
конодательства могут быть эффективны только внеплановые вы-
ездные проверки, однако они могут осуществляться только после 
согласования с органом прокуратуры по месту осуществления дея-
тельности проверяемых (п. 5 ст. 10) и при наличии определенных 
оснований (п. 2 ст. 10). Более того, в соответствии с названным за-
коном о проведении внеплановой проверки проверяемое юриди-
ческое лицо или индивидуальный предприниматель уведомляют-
ся уполномоченным должностным лицом федеральной инспекции 
труда не менее чем за двадцать четыре часа до начала проведения 
любым доступным способом, за исключением случаев возникно-
вения угрозы причинения вреда жизни и здоровью граждан.

А. М. Лушников
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Это прямо противоречит не только ст. 357 ТК РФ, но и Кон-
венции МОТ 1947 г. № 81, ратифицированной РФ. Так, абз. 2 
ч. 1 ст. 357 ТК РФ наделяет государственных инспекторов труда 
правом в установленном федеральными законами и иными нор-
мативными правовыми актами РФ порядке беспрепятственно 
в любое время суток при наличии удостоверений установленно-
го образца посещать в целях проведения инспекции организации 
всех организационно-правовых форм и форм собственности, ра-
ботодателей – физических лиц. Ст. 12 Конвенции МОТ № 81 дает 
инспекторам, снабженным документами, удостоверяющими их 
полномочия, право без предварительного уведомления в любое 
время суток беспрепятственно проходить на любое предприятие, 
охватываемое контролем инспекции и осуществлять любые про-
верки, которые он сочтет необходимыми12. Выявленную колли-
зию следует разрешать в пользу международных норм, т. е. ин-
спекторы труда не обязаны уведомлять проверяемых лиц о про-
ведении как плановой, так и внеплановой проверки.

Как нам представляется, с учетом ч. 4 ст. 15 Конституции РФ 
в данном случае верховенство имеют нормы Конвенции МОТ 
№ 81. Даже без учета этого норму ст. 357 ТК РФ можно считать 
специальной в отношении нормы ст. 10 закона № 294-ФЗ и при-
меняться должна именно специальная норма. Обратная ситуация, 
и это уже отмечалось в литературе13, приведет к тому, что закон 
№ 294-ФЗ будет защищать наиболее недобросовестных работо-
дателей, у которых есть деньги на подготовку юридически гра-
мотных, но фиктивных документов для документарной проверки. 
В пользу приоритета статей Конвенции МОТ № 81 дана трактовка 
и в п. 1.1.3 Методических рекомендаций по применению долж-
ностными лицами Роструда и его территориальных органов поло-
жений Федерального закона от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О за-
щите юридических лиц и индивидуальных предпринимателей 
при осуществлении государственного контроля (надзора) и му-
ниципального контроля» при осуществлении надзора и контроля 
за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных 
правовых актов, содержащих нормы трудового права (утверждены 
Приказом руководителя Роструда от 24 января 2011 г. №14).
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Отметим, что в законе № 294-ФЗ достаточно подробно ре-
гламентируются основания (ст. 4), сроки проведения проверки 
(ст. 13), порядок ее организации (ст. 14), ограничения при прове-
дении проверок (ст. 15), порядок оформления результатов провер-
ки (ст. 16) и др. В отношении определения оснований проведения 
проверок также возникают коллизии норм российского законо-
дательства и Конвенции МОТ № 81. Согласно закону № 294-ФЗ 
в распоряжении или приказе о проведении проверки указываются, 
в том числе правовые основания проведения. Согласно Конвенции 
№ 81 предписывается считать абсолютно конфиденциальным ис-
точник всякой жалобы. В этой связи в целях обеспечения данного 
положения Конвенции в случае внеплановой проверки не следу-
ет раскрывать информацию об инициаторе этой проверки и его 
жалобе. Вызывает вопросы и установленная законом № 294-ФЗ 
периодичность проведения плановых проверок (ст. 9 ч. 2) – 
не чаще чем один раз в три года. Между тем по Конвенции № 81 
(ст. 16) предприятия инспектируются так часто, так тщательно, 
как это необходимо для эффективного применения соответству-
ющих законодательных положений. Полагаем, что на практике 
необходимо руководствоваться положениями Конвенции в части 
определения периодичности осуществления проверок.

И последнее. В качестве одной из ведущих тенденций следует 
отметить возрастание роли превентивного инспектирования, что 
обусловлено целым рядом факторов (необходимостью повышения 
результативности работы в условиях ограниченного бюджетного 
финансирования, затратностью возмещения ущерба, связанного 
с последствиями нарушения норм по охране труда, возрастани-
ем социальной значимости жизни и здоровья каждого работника 
и др.). Проверки, выдача предписаний и наложение взысканий 
остаются важными элементами инспектирования, однако его роль 
меняется в сторону оказания услуг и сотрудничества со всеми за-
интересованными сторонами, согласования планов их действий14.
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К вопросу об институте государственного контроля 
и надзора за соблюдением законодательства  

о социальном обеспечении: постановка проблемы

Проблема контроля и надзора давно поднимается учеными 
в различных отраслевых науках, при этом особенности контроля 
вытекают из особенностей характеристики общественных отно-
шений, входящих в предмет той или иной отрасли права.

В. М. Горшенев и И. Б. Шахов отмечают, что в ходе контро-
ля происходит блокирование отклонений деятельности субъекта 
управления от заданной управленческой программы, а при обна-
ружении аномалий – приведение управляемой системы в устой-
чивое положение при помощи всех социальных регуляторов1. 
А выбор применяемого «социального регулятора» находится 
в безусловной зависимости от особенностей метода правового 
регулирования. В публичных отраслях права контроль рассма-
тривается с точки зрения его производности от комплексной 
функции управления; под контролем понимается выявление 
и анализ фактического положения дел, сопоставление фактиче-
ского положения с намеченными целями, оценка контролируе-
мой деятельности на предмет эффективности, целесообразности 
и принятия мер по устранению недостатков2.

В отраслях частного права термин «контроль» зачастую при-
меняется к деятельности субъектов основного материального 
правоотношения. Так, ст. 748, 749, 1031 ГК РФ предполагает осу-
ществление контроля соответственно заказчиком по договору 
строительного подряда и правообладателем по договору коммер-
ческой концессии. Таким образом, юридическая природа контро-
ля в частных отраслях вытекает из имеющегося между сторонами 
основного обязательственного отношения;  целью контроля явля-
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ется надлежащая реализация основного правоотношения; объектом 
контрольных отношений выступает поведение обязанного лица3. 

Необходимость же в системе государственного контроля 
возникает в случаях, когда правовое положение субъекта не до-
пускает возможности осуществления им самостоятельного кон-
троля за соблюдением прав и охраняемых законом интересов.

Практически во всех отраслях, сочетающих публичные 
и частные начала (трудовом, семейном, праве социального обе-
спечения), где есть субъекты, правовое положение которых пред-
полагает необходимость повышенной степени правовой защиты 
(работники, несовершеннолетние, инвалиды, пенсионеры и т. п.), 
должна существовать развитая система государственного кон-
троля и надзора как форма защиты субъективных прав и охраняе-
мых законом интересов.

В Трудовом кодексе РФ система контроля и надзора рассма-
тривается законодателем исключительно с точки зрения ее места 
в системе защиты трудовых прав работников (законодатель рас-
сматривает государственный контроль и надзор как способ за-
щиты трудовых прав). Как справедливо заметил еще Л. С. Таль, 
«… работник в соответственных пределах на время ограничива-
ется в своем хозяйственном самоопределении. Отправляемая им 
по договору деятельность экономически составляет деятельность 
работодателя, осуществляемую через него, а не его собствен-
ную»4. В ст. 32 Хартии социальных прав и гарантий граждан не-
зависимых государств5 одним из основополагающих принципов 
национальной политики в области охраны труда названа, в част-
ности, организация надзора и контроля за состоянием условий 
и безопасности труда на производстве.

Параллель между государственным контролем в социально-
обеспечительных и трудовых отношениях мы проводим в силу 
следующих факторов: во-первых, правовое положение сторон 
и в той и в другой отрасли предполагает необходимость защиты 
имущественных прав физического лица, экономически зависимо-
го от другой стороны отношения; во-вторых, обе отрасли характе-
ризуются активным развитием договорных начал, что диктует не-
обходимость государственного контроля за договорным регули-
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рованием отношений; в-третьих, в связи с расширением предмета 
трудового законодательства за счет включения отношений по обя-
зательному социальному страхованию возникает вопрос о необ-
ходимости разработки механизма контроля и надзора за осущест-
влением работодателем страховых выплат либо в рамках системы 
контроля и надзора за соблюдением трудового законодательства, 
либо путем создания специальной системы контроля и надзора 
за соблюдением социально-страхового законодательства.

Таким образом, полагаем, что в отрасли права социального 
обеспечения существует необходимость формирования института 
государственного контроля (надзора) за соблюдением социально-
обеспечительного законодательства как формы защиты прав 
граждан в сфере социального обеспечения. Данный институт, 
по нашему мнению, должен объединять охранительные нормы 
права, направленные на регулирование специфической деятель-
ности органов государственного контроля (надзора) по защите на-
рушенных прав на социальное обеспечение, восстановление нару-
шенных прав, пресечение нарушений и устранение препятствий 
на пути реализации права на социальное обеспечение.

В теории права социального обеспечения недостаточно вни-
мания уделяется системе контроля за соблюдением законода-
тельства о социальном обеспечении, и это обусловлено прежде 
всего некоторой «консервативностью» отраслевой науки. В силу 
исключительно публичного характера отрасли права социально-
го обеспечения в советский период, отрицания договорных на-
чал6, а также в силу того, что гарантированная государством рас-
пределительная система социального обеспечения идеологиче-
ски не нуждалась в контроле за деятельностью государственных 
органов по предоставлению социального обеспечения, проблеме 
системы государственного контроля и надзора за соблюдением 
социально-обеспечительного законодательства как формы защи-
ты прав граждан мало внимания уделялось в советской литерату-
ре по праву социального обеспечения.

Реформа системы социального обеспечения, в частности 
возрождение страховых начал, появление негосударственного 
сектора социальных услуг, развитие договорных форм социаль-
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ного обеспечения, диктует необходимость новых подходов к си-
стеме контроля за соблюдением законодательства о социальном 
обеспечении.

В настоящее время нормы социально-обеспечительного за-
конодательства, регулирующие государственный контроль, как 
правило, носят разрозненный, отсылочный и весьма общий ха-
рактер. Так, ст. 14 Федерального закона № 165-ФЗ от 16.07.1999 
«Об основах обязательного социального страхования»7 употре-
бляет термин «контроль в системе обязательного социального 
страхования» исключительно как контроль за деятельностью 
страховщика, ст. 26 Федерального закона от 24.07.1998 № 125-ФЗ 
«Об обязательном социальном страховании от несчастных случа-
ев на производстве и профессиональных заболеваний»8 содержит 
общую бланкетную норму об осуществлении контроля за соблю-
дением прав субъектов страхования в порядке, предусмотрен-
ным законодательством РФ. Федеральный закон от 24.07.2009 г. 
№ 212-ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской 
Федерации, Фонд социального страхования Российской Федера-
ции, Федеральный фонд обязательного медицинского страхова-
ния»8 в гл. 5 определяет порядок осуществления государственно-
го контроля за уплатой страховых взносов.

Специфика отношений, входящих в предмет права социаль-
ного обеспечения, приводит, на наш взгляд, к необходимости 
выделения следующих основных направлений совершенство-
вания государственного контроля и надзора за соблюдением 
социально-обеспечительного законодательства:

1) контроль за соблюдением законодательства в сфере обяза-
тельного социального страхования,

2) контроль за договорным регулированием отношений 
в праве социального обеспечения,

3) контроль за предоставлением социальных услуг и иных видов 
социального обеспечения, осуществляемых в неденежной форме,

4) взаимодействие органов контроля и надзора на федераль-
ном и региональном уровнях,

5) взаимодействие органов общего и специализированного 
контроля и надзора.
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В отношении государственного контроля в системе обяза-
тельного социального страхования можно говорить о нескольких 
видах контроля:

а) контроль за уплатой страховых взносов,
б) контроль за расходованием средств,
в) контроль за правильностью и своевременностью назначе-

ния и выплаты страхового обеспечения застрахованным лицам.
При этом все указанные виды контрольных функций в силу 

п. 4, 5 ч. 2 ст. 11 Федерального закона «Об основах обязательного 
социального страхования» осуществляет страховщик. 

Однако необходимо отметить, что особенности правового 
статуса государственных внебюджетных социально-страховых 
фондов заключаются в их двойственной правовой природе, 
обусловленной их ролью в системе обязательного социального 
страхования: с одной стороны, государственный внебюджетный 
фонд является частью финансовой системы РФ и опосредует уча-
стие государства в отношениях по обязательному социальному 
страхованию, с другой стороны, внебюджетный фонд как стра-
ховщик наделен правами и обязанностями в отношении страхо-
вателей и застрахованных лиц в частно-публичных отношениях 
по социальному страхованию.

В настоящее время правовой статус внебюджетного со-
циально-страхового фонда включает социально-обеспечительные 
права и обязанности фонда как страховщика и публично-правовой 
статус фонда как государственного финансово-кредитного 
учреждения. Статус социально-страхового фонда мог бы стать 
предметом исключительно права социального обеспечения толь-
ко в случае изменения принципов формирования и управления 
социально-страховыми фондами (отделение средств социально-
страховых фондов от государственной собственности и призна-
ние их собственностью самих фондов, формирование фондов, 
в том числе, за счет личных средств работников)10.

Контрольная функция внебюджетного социально-страхового 
фонда, как и в целом правовой статус фонда, представляется нам со-
стоящей из двух частей: финансово-правовой (контроль за правиль-
ным начислением и своевременной уплатой страховых взносов) 
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и социально-страховой (контроль за правильностью и своевремен-
ностью предоставления обеспечения по социальному страхованию).

По нашему мнению, функция контроля за расходовани-
ем средств обязательного социального страхования находится 
в противоречии с функцией контроля за правильностью и сво-
евременностью назначения и выплаты страхового обеспечения 
застрахованным лицам, поскольку воплощают противоречивые 
интересы: интерес в экономии средств страховщика и интерес 
в соблюдении и защите прав застрахованных лиц на социальное 
обеспечение по обязательному социальному страхованию.

Так, в соответствии с п. 25 Постановления Правительства 
РФ от 12.02.1994 N 101 «О Фонде социального страхования Рос-
сийской Федерации»11 отделения ФСС осуществляют контроль 
за расходованием средств страхователями; принимают решения 
о непринятии к зачету расходов по социальному страхованию 
и списании средств в бесспорном порядке.

В силу противоречивости этих контрольных функций орган 
страховщика в ряде случаев не может принять самостоятельные 
меры, направленные на защиту прав застрахованных лиц на по-
лучение пособия. Так, например, Фонд социального страхования 
не может самостоятельно назначить и выплатить застрахован-
ному лицу пособия в случаях невыплаты пособий работодате-
лями в связи с неплатежеспособностью или «исчезновением» 
организации-работодателя, поскольку, в силу ч. 4 ст. 13 Феде-
рального закона от 29.12.2006 № 255-ФЗ «Об обязательном со-
циальном страховании на случай временной нетрудоспособности 
и в связи с материнством»12, назначение и выплата пособий за-
страхованному лицу в указанных случаях непосредственно тер-
риториальным органом Фонда социального страхования возмож-
на только при наличии соответствующего вступившего в закон-
ную силу судебного решения, установившего факт невыплаты 
страхователем пособий застрахованному лицу1.

По нашему мнению, необходимо выделить еще один вид кон-
троля в обязательном социальном страховании – контроль за ис-

* Письмо> ФСС РФ от 07.03.2012 N 15-07-11/12-2451 <О выплате 
органами ФСС РФ пособий застрахованным гражданам, не получающим 
их по вине недобросовестных работодателей.

*

Т. Ю. Барышникова, Ю. А. Кузнецов
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полнением страхователем иных обязанностей, предусмотренных 
законом (например, обязанности выдавать документы, необходи-
мые для назначения пособий по временной нетрудоспособности 
в силу ст. 4.1. федерального закона от 29.12.2006 г. № 255-ФЗ 
«Об обязательном социальном страховании на случай временной 
нетрудоспособности и в связи с материнством»). 

Думается, что в связи с включением в предмет трудового пра-
ва отношений по обязательному социальному страхованию неиз-
бежно встает вопрос о возможности обращения застрахованных 
лиц-работников в органы государственного контроля и надзора 
за соблюдением трудового законодательства в целях защиты права 
на обеспечение по обязательному социальному страхованию. 

Несмотря на отсутствие в законодательстве такого механиз-
ма, считаем, что нормы трудового законодательства (в частности, 
ст. 22, 236 ТК РФ) позволяют использовать механизм государ-
ственного контроля и надзора за соблюдением трудового законо-
дательства в целях защиты социально-страховых прав. Так, в соот-
ветствии со ст. 236 Трудового кодекса РФ при нарушении работо-
дателем установленного срока выплаты заработной платы, оплаты 
отпуска, выплат при увольнении и других выплат, причитающихся 
работнику, работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов 
в размере не ниже одной трехсотой действующей в это время став-
ки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации 
от не выплаченных в срок сумм за каждый день задержки, начиная 
со следующего дня после установленного срока выплаты по день 
фактического расчета включительно. Полагаем, что в случае не-
выплаты или несвоевременной выплаты пособий и обязательному 
социальному страхованию, а также в случае неисполнения рабо-
тодателем (страхователем) иных обязанностей, предусмотренных 
законодательством об обязательном социальном страховании, 
граждане вправе обращаться в государственную инспекцию труда, 
прокуратуру в порядке, предусмотренном ТК РФ.

Одним из важнейших направлений государственного кон-
троля за соблюдением социально-обеспечительного законода-
тельства является контроль в так называемом «негосударствен-
ном секторе» социального обеспечения, прежде всего в части 
контроля в сфере индивидуальных социально-обеспечительных 
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договоров, которые заключаются между физическим лицом – по-
лучателем социального обеспечения и органом (учреждением, 
организацией) социального обеспечения.

В силу социального назначения пенсий и иных выплат по не-
государственному социальному обеспечению должен быть пред-
усмотрен механизм контроля за содержанием договоров, уста-
навливающих виды и условия социального обеспечения.

Если в трудовом праве государственный контроль за содержа-
нием коллективного договора осуществляется как посредством его 
уведомительной регистрации в органе по труду, так и органами об-
щего контроля (надзора), в частности государственной инспекцией 
труда, прокуратурой и др. при осуществлении плановых и внепла-
новых проверок соблюдения трудового законодательства, то в пра-
ве социального обеспечения не предусмотрено механизма госу-
дарственного контроля за соответствием содержания социально-
обеспечительных договоров действующему законодательству.

В частности, отсутствует контроль за пенсионными про-
граммами предприятий. В настоящее время так называемые кор-
поративные пенсии устанавливаются работодателями на уров-
не локального нормативного акта или коллективного договора. 
При этом считаем отношения по предоставлению корпоратив-
ных пенсий социально-обеспечительными по своей юридиче-
ской природе. Система государственного контроля в сфере не-
государственного пенсионного обеспечения охватывает только 
отношения с участием негосударственных пенсионных фондов 
или в сфере профессиональных пенсионных систем, а отношения 
по реализации пенсионных программ предприятий по сути ока-
зываются вообще вне предусмотренных законом механизмов го-
сударственного контроля. По нашему мнению, давно назрела не-
обходимость принятия федерального закона, который объединил 
бы все виды добровольного пенсионного обеспечения, устано-
вил бы соотношение с обязательным пенсионным страхованием, 
основные принципы и гарантии в сфере добровольного пенси-
онного обеспечения и соответственно единую систему государ-
ственного контроля (надзора) за соблюдением законодательства 
в сфере добровольного пенсионного обеспечения.

Т. Ю. Барышникова, Ю. А. Кузнецов
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Большинство ученых выводят договорные формы социаль-
ного обеспечения за рамки отрасли права социального обеспе-
чения, включая их в предмет гражданского права13. В действую-
щем законодательстве также контроль дифференцирован в зави-
симости от сферы его осуществления: например, в соответствии 
со ст. 35, 37 ФЗ РФ № 122-ФЗ от 02 августа 1995 г. «О социаль-
ном обслуживании граждан пожилого возраста и инвалидов»14 

контроль за деятельностью по предоставлению социальных 
услуг в государственном и негосударственном секторах социаль-
ного обслуживания.

Вследствие этого в науке права социального обеспечения 
не предлагается правовых механизмов реализации договорных 
форм социального обеспечения и соответственно системы госу-
дарственного контроля (надзора) за соблюдением прав граждан 
в сфере договорного социального обеспечения. Что касается ци-
вилистической науки, то здесь договоры, опосредующие негосу-
дарственное социальное обеспечение, оцениваются как особый 
вид договоров возмездного оказания услуг, соответственно систе-
ма защиты прав граждан подчинена нормам гражданского права.

По нашему мнению, отношения в сфере добровольного не-
государственного социального обеспечения необходимо рас-
сматривать как социально-обеспечительные по своей природе. 
Граждане в силу своего положения, зачастую связанного просто 
с невозможностью активного поведения, нуждаются в деятельно-
сти органов государственного контроля (надзора), направленной 
на защиту их прав.

На наш взгляд, законом должны быть установлены огра-
ничения свободы договоров в сфере социального обеспечения, 
а значит, необходим механизм государственного контроля за со-
держанием договора. Думается, что законом должен быть не 
только установлен перечень обязательных условий договора, но 
и определено содержание ряда условий с установлением принци-
па запрета снижения уровня прав и гарантий, предусмотренных 
действующим законодательством. 

В отношении социальной услуги закон говорит о контроле 
за качеством и безопасностью предоставления. Однако националь-
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ные стандарты социальных услуг и социального обслуживания 
не содержат каких-либо методик расчета количественных и каче-
ственных критериев социальной услуги. Так, ГОСТ 52496-2005 
«Социальное обслуживание населения. Контроль качества со-
циальных услуг» предусматривает контроль качества оказания 
социально-медицинских услуг в той степени, какой обеспечи-
вается оказание квалифицированной помощи клиентам в пра-
вильном понимании и решении стоящих перед ними конкретных 
социально-медицинских проблем. 

Таким образом, проблема государственного контроля за ока-
занием социального обслуживания обусловлена прежде всего не-
достаточной проработанностью на нормативном уровне методик 
определения показателей качества и своевременности оказания 
социальных услуг. Поэтому государственный контроль сводит-
ся всего лишь к проверке видов социальных услуг, оказываемых 
по договору, и проверке правомерности установления платы 
за социальное обслуживание. 

При этом Росздавнадзор на основании п. 45 Административ-
ного регламента2  вправе выдать предписание об устранении вы-
явленных при проверке учреждения социального обслуживания 
предписания и принять меры по предупреждению, предотвраще-
нию возможного причинения вреда жизни, здоровью граждан, 
а также принять меры по привлечению к административной от-
ветственности виновных. 

В настоящей статье мы затронули лишь некоторые вопросы 
государственного контроля (надзора) за соблюдением законода-
тельства о социальном обеспечении, однако уже сейчас можно 
выявить ряд особенностей и основных проблем этого института, 
среди которых следует выделить следующие:

1) дифференциацию по организационно-правовым формам со-
циального обеспечения; при этом вследствие включения отноше-
ний по обязательному социальному страхованию в предмет тру-

* Административный регламент исполнения  Федеральной службой 
по надзору в сфере здравоохранения и социального развития государствен-
ной функции по осуществлению контроля и надзора за соблюдением 
государственных стандартов социального обслуживания: утв. Приказом 
Минздравсоцразвития РФ от 07.11.2011 № 1327н // БНА. 2012. № 23, 4 июня.

*

Т. Ю. Барышникова, Ю. А. Кузнецов
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дового права по некоторым видам социального страхования ста-
новится возможным использование механизмов государственного 
контроля (надзора) за соблюдением трудового законодательства;

2) отсутствие системы государственного контроля (надзора) 
за соблюдением законодательства о социальном обеспечении, 
разрозненность и общий характер норм, отсутствие системы 
межведомственного взаимодействия при осуществлении госу-
дарственного контроля (надзора);

3) отсутствие четкого механизма государственного контроля 
при предоставлении отдельных видов социального обеспечения, 
не связанных с денежными выплатами (социальные услуги, со-
циальное обслуживание).
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УДК 349.2:340.113
Д. А. Смирнов 

О некоторых вопросах понятийной структуры  
государственного контроля (надзора)  

и ведомственного контроля  
за соблюдением трудового законодательства3

Проблема государственного контроля и надзора за соблюде-
нием трудового законодательства находится на стыке трудового 
и административного права. Полагаем, что это сыграло далеко 
не последнюю роль в обилии проблем, связанных с регламентаци-
ей государственного контроля и надзора за соблюдением трудово-
го законодательства. Активные дискуссии в научном сообществе 
о соотношении контроля и надзора привели и к достаточно ча-
стым внесениям поправок в действующее трудовое законодатель-

* Статья подготовлена при поддержке гранта Российского 
государственного научного фонда № 11-33-00335а2.

*

Д. А. Смирнов
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ство. В данной статье мы рассмотрим некоторые актуальные про-
блемы понятийной структуры этого института трудового права.

Поправками, внесёнными Федеральным законом от 18 июля 
2011 г. № 242-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации по вопросам осуществления 
государственного контроля (надзора) и муниципального контро-
ля» (с изм. и доп.)1, законодатель существенно скорректировал по-
нятийный аппарат института, что выразилось, в том числе, и в на-
звании гл. 57 ТК РФ. Если ранее она называлась «Государствен-
ной контроль и надзор за соблюдение трудового законодательства 
и иных нормативно-правовых актов, содержащих нормы трудово-
го права», то после внесения изменений упомянутым законом она 
стала называться «Государственный контроль (надзор) и ведом-
ственный контроль за соблюдением трудового законодательства 
и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудо-
вого права». Поговорим подробнее об указанных изменениях.

Ранее, согласно ст. 353 ТК РФ, Федеральная инспекция труда 
осуществляла государственный надзор и контроль за соблюдени-
ем трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы 
трудового права; соответствующие федеральные органы испол-
нительной власти (государственный надзор за безопасным веде-
нием работ в промышленности, государственный энергетический 
надзор, государственный санитарно-эпидемиологический надзор, 
государственный надзор за ядерной и радиационной безопасно-
стью) осуществляли надзор за соблюдением правил по безопас-
ному ведению работ; в подведомственных организациях органы 
исполнительной власти (федеральные и субъектов федерации), 
а также органы местного самоуправления осуществляли внутри-
ведомственный контроль; Генеральный прокурор и подчинённые 
ему прокуроры осуществляли государственный надзор за точным 
и единообразным соблюдением трудового законодательства.

После внесения поправок Федеральным законом № 242-ФЗ 
Федеральная инспекция труда осуществляет только государ-
ственный надзор за соблюдением трудового законодательства 
и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудо-
вого права; уполномоченные федеральные органы исполнитель-
ной власти осуществляют государственный контроль (надзор) 
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за соблюдением требований по безопасному ведению работ в от-
дельных сферах деятельности.

Ведомственный контроль был выделен в отдельную ста-
тью 353.1 ТК РФ. Фактически в данную статью перенесена ч. 3 
ст. 353 ТК РФ с двумя небольшими изменениями. Во-первых, из-
менилось само наименование данного вида контроля (ранее он 
был внутриведомственным). Следует отметить, что термин «вну-
триведомственный контроль» достаточно активно используется 
учёными-административистами2. При этом нередко проводится 
разделение контроля на внутриведомственный и межведомствен-
ный3. Данное деление можно встретить и в законодательных ак-
тах, однако наименования отдельных видов контроля разнятся. 
Так, в ст. 31 Закона РФ от 21.07.1993 № 5485–1 «О государствен-
ной тайне» (с изм. и доп.) выделяется ведомственный и межве-
домственный контроль4, ст. 67 ФЗ «О государственной граждан-
ской службе» говорит о вневедомственном и внутриведомствен-
ном контроле5. Термин «ведомственный контроль» встречается 
в действующем законодательстве достаточно часто, в том числе 
и в новых актах (например, в ФЗ «О таможенном регулировании 
в Российской Федерации»6, в Уголовно-исполнительном кодексе 
Российской Федерации7, ФЗ «О порядке отбывания администра-
тивного ареста»8, ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд»9). Полагаем, что такие изменения вполне 
обоснованы и диктуются не только современными тенденциями. 
Они устраняют возможность трактовки внутриведомственного 
контроля как контроля, который проводит соответствующее ве-
домство внутри собственной структуры.

Во-вторых, законодатель в ст. 353.1 ТК РФ указал, что ве-
домственный контроль производится в порядке и на условиях, 
определяемых законами Российской Федерации и законами субъ-
ектов Российской Федерации. Ранее законодатель говорил, что 
данный вид контроля регламентируется федеральными законами 
и законами субъектов РФ. Полагаем, что данные изменения обу-
словлены тем, что некоторые виды контроля (речь идёт в первую 
очередь о контроле за соблюдением нормативно-правовых актов, 
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содержащих нормы трудового права) регламентированы закона-
ми, принятыми до вступления в силу Конституции РФ (то есть 
являющимися законами РФ) (например, контроль в соответствии 
с законом РФ «О государственной тайне»).

Следует также обратить внимание на то, что на рассмотрении 
Государственной Думы сейчас находится законопроект, которым 
предлагается разрешить регламентацию ведомственного контро-
ля только на уровне федерального законодательства. В поясни-
тельной записке к законопроекту говорится о целесообразности 
принять единую нормативную правовую основу осуществления 
ведомственного контроля органами исполнительной власти раз-
личных уровней и органами местного самоуправления на всей 
территории Российской Федерации, установив, что ведомствен-
ный контроль осуществляется в порядке и на условиях, опреде-
ляемых федеральным законодательством10.

Что касается прокурорского надзора, то указание на него было 
устранено из ТК РФ. Полагаем, что это было связано с необходи-
мостью избежать коллизий между ТК РФ и ФЗ «О прокуратуре 
Российской Федерации». Предмет надзора прокуратуры опреде-
лён в ст. 21 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации»11, соот-
ветственно, необходимости в отдельном указании на прокуратуру 
в ТК РФ вроде бы нет. Мы, однако, склоняемся к тому, что упо-
минание о прокуратуре в ТК РФ должно быть, потому что глава 
57 ТК РФ, помимо прочего, выполняет важную функцию указания 
работнику, куда ему следует обратиться за защитой своих прав. 
Учитывая, что работники зачастую слабо разбираются в юриспру-
денции, указание на прокуратуру как орган по надзору за соблюде-
нием трудового законодательства исключать не следовало.

Анализ произведённых в ТК РФ изменений показывает, что 
законодатель несколько изменил понятийную структуру инсти-
тута. Чтобы оценить эти изменения, нам необходимо разобрать-
ся, что понимается под надзором и контролем.

В теории трудового права данный вопрос воспринимается 
весьма неоднозначно. Некоторые специалисты в сфере трудо-
вого права считают надзор и контроль синонимичными поня-
тиями. Так полагают, например, Т. Л. Барбашова и В. И. Миро-
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нов, обращая, однако, внимание на некоторые различия между 
этими понятиями12. Другие авторы придерживаются позиции, 
что понятия «контроль» и «надзор» различаются. Например, 
А. М. Лушников и М. В. Лушникова видят надзор как разно-
видность контроля, причём контроль предполагает большее 
вмешательство в деятельность подконтрольного субъекта, про-
верку целесообразности действий подконтрольного субъекта. 
Нередко контроль может предшествовать надзору, быть со-
ставной частью сложного контрольно-надзорного механизма13. 
Схожей точки зрения придерживается Д. А. Кошлев, выделяя 
следующие признаки, отличающие понятие «надзор» от более 
общего понятия «контроль»: отсутствие организационной под-
чиненности субъектов надзора и поднадзорных объектов; воз-
можность оценки деятельности поднадзорных объектов только 
с точки зрения законности и по достаточно узкому кругу специ-
альных вопросов; невозможность вмешательства в оперативно-
хозяйственную деятельность объекта надзора; наличие специ-
ального объекта надзорной деятельности – норм, правил, тре-
бований, стандартов, содержащихся в нормативных актах, и их 
исполнение физическими и юридическими лицами; возмож-
ность самостоятельного применения мер административного 
принуждения в случаях обнаружения правонарушений или воз-
никновения угроз безопасности различным объектам; строгое 
ограничение данных мер принуждения правовыми рамками; на-
личием юрисдикционных полномочий14.

Нет единства по вопросу соотношения понятий «контроль» 
и «надзор» и в административном праве. Так, А. В. Филатова при-
держивается позиции о принципиальной схожести данных понятий, 
что позволяет их не различать в рамках законотворчества15. Иную 
позицию занимает Д. Н. Бахрах: надзор – это суженный контроль, 
имеющий существенно более выраженную публично-правовую 
составляющую16. Схожей позиции придерживается Н. М. Конин17. 
Л. Л. Попов, Ю. И. Мигачёв и С. В. Тихомиров рассматривают кон-
троль и надзор как принципиально различные способы обеспечения 
законности наряду с обжалованием действий и решений органов го-
сударственной власти и их должностных лиц18. 
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Таким образом, мы можем констатировать отсутствие 
единства в науке по вопросу соотношения понятий «контроль» 
и «надзор». Попытаемся разобраться в природе данных понятий 
на основе анализа норм современного позитивного права.

Выше мы уже упоминали, что институт государственного 
контроля и надзора находится на стыке трудового и администра-
тивного права. В сфере нормативного регулирования это вы-
ражается, помимо прочего, в том, что на отношения, связанные 
с осуществлением контроля и надзора (а эти отношения согласно 
ст. 1 ТК РФ относятся к отношениям, непосредственно связанным 
с трудовыми) распространяется Федеральный закон «О защите 
прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей 
при осуществлении государственного контроля (надзора) и му-
ниципального контроля»19. Следует, однако, отметить, что в ч. 4 
ст. 1 рассматриваемого акта устанавливается, что на ряд видов 
контроля и надзора федеральными законами могут быть установ-
лены особенности организации и проведения проверок в части, 
касающейся вида, предмета, оснований проведения проверок, 
сроков и периодичности их проведения, уведомлений о проведе-
нии внеплановых выездных проверок и согласования проведения 
внеплановых выездных проверок с органами прокуратуры. К чис-
лу этих видов контроля и надзора п. 12 ч. 4 ст. 1 закона относит 
и федеральный государственный надзор за соблюдением тру-
дового законодательства и иных нормативных правовых актов, 
содержащих нормы трудового права4. Аналогичная специфика 

* Следует обратить внимание на тот факт, что и в судебной практике 
суды используют положения из рассматриваемого федерального закона 
и гл. 57 ТК РФ (см., напр.: Определение московского городского суда 
от 8 ноября 2011 г. по делу № 33-35759// СПС «КонсультантПлюс», 2013; 
Апелляционное определение саратовского областного суда от 7 июня 
2012 г. по делу № 33-3017/2012 // Там же, 2013). При этом в ряде 
судебных решений прямо указывается на специальный характер норм 
Трудового кодекса по отношению к ФЗ «О защите прав юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении 
государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» 
(см., напр.: решение калужского областного суда от 4 сентября 
2012 г. по делу № А-7-229/2012 // СПС «КонсультантПлюс», 2013; 
Апелляционное определение Верховного суда Кабардино-Балкарской 
республики от 10 октября 2012 г. № 33-1207/2012 // Там же).

*
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установлена и в области надзора за соблюдением требований по 
безопасному ведению работ на опасных производственных объ-
ектах (п. 15 ч. 4 ст. 1 ФЗ – федеральный государственный надзор 
в области промышленной безопасности), а также в отношении 
государственного надзора за соблюдением требований ядерной 
и радиационной безопасности (п. 14 ч. 4 ст. 1 ФЗ – государствен-
ный надзор в области промышленной безопасности).

Следует обратить внимание, что о контроле за соблюдением 
трудового законодательства ФЗ «О защите прав юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей при осуществлении госу-
дарственного контроля (надзора) и муниципального контроля» 
не упоминает. Соответственно, если учесть, что в ч. 3 и 3.1. ст. 1 
данного закона, устанавливающих изъятия из его применения 
о данных видах контроля не упоминается, можно заключить, что 
в отношении контрольных мероприятий по соблюдению трудо-
вого законодательства данный федеральный закон применяется 
в полном объёме.

Обратимся теперь к определению контроля и надзора. Закон 
«О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей при осуществлении государственного контроля (над-
зора) и муниципального контроля» не разграничивает понятий 
государственного контроля и надзора и в п. 1 ч. 1 ст. 2 предла-
гает следующее определение: «Государственный контроль (над-
зор) – деятельность уполномоченных органов государственной 
власти (федеральных органов исполнительной власти и органов 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации), на-
правленная на предупреждение, выявление и пресечение на-
рушений юридическими лицами, их руководителями и иными 
должностными лицами, индивидуальными предпринимателями, 
их уполномоченными представителями (далее также – юриди-
ческие лица, индивидуальные предприниматели) требований, 
установленных настоящим Федеральным законом, другими фе-
деральными законами и принимаемыми в соответствии с ними 
иными нормативными правовыми актами Российской Федера-
ции, законами и иными нормативными правовыми актами субъ-
ектов Российской Федерации (далее – обязательные требования), 
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посредством организации и проведения проверок юридических 
лиц, индивидуальных предпринимателей, принятия предусмо-
тренных законодательством Российской Федерации мер по пре-
сечению и (или) устранению последствий выявленных наруше-
ний, а также деятельность указанных уполномоченных органов 
государственной власти по систематическому наблюдению 
за исполнением обязательных требований, анализу и прогнози-
рованию состояния исполнения обязательных требований при 
осуществлении деятельности юридическими лицами, индивиду-
альными предпринимателями».

Таким образом, под государственным контролем (надзором) 
понимается деятельность уполномоченных органов, имеющая 
две составные части: во-первых, это деятельность по предупре-
ждению, выявлению и пресечению нарушений соответствующи-
ми субъектами, проводимая в двух формах: организация и прове-
дение проверок и принятие мер по пресечению или устранению 
выявленных нарушений; во-вторых, это деятельность по систе-
матическому наблюдению за исполнением обязательных требо-
ваний, анализу и прогнозированию исполнения этих требований 
подконтрольными (поднадзорными) субъектами.

Здесь можно увидеть некоторую связь с выделяемой в теории 
разницей между контролем и надзором, а именно можно предпо-
ложить, что первая составная часть данного определения отно-
сится к надзору, вторая – к контролю. Проверим данную гипотезу 
посредством анализа иных предписаний ст. 2 Закона «О защите 
прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей 
при осуществлении государственного контроля (надзора) и му-
ниципального контроля».

Так, ст. 2 Закона содержит также определения федерального 
надзора (контроля) и регионального надзора (контроля), однако он 
определяются как деятельность уполномоченных органов на соот-
ветствующем уровне (соответственно пп. 2, 3 ч. 1 ст. 2 Закона) (на-
пример, «федеральный государственный контроль (надзор) – дея-
тельность федеральных органов исполнительной власти, уполно-
моченных на осуществление государственного контроля (надзора) 
на всей территории Российской Федерации»). Следует обратить 
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внимание на то, что данные дефинитивные предписания имеют 
достаточно интересную особенность, а именно законодатель в це-
лях разгрузки текста Закона не конкретизировал признаки данной 
деятельности. Соответственно, если рассматривать определения 
в отрыве от дефиниции п. 1 ч. 1 ст. 2 Закона, то под них будет под-
падать любая деятельность соответствующих уполномоченных 
органов. Мы полагаем, что данный приём законодательной техни-
ки не является безупречным и во избежание возможных проблем 
на практике в эти дефиниции следует добавить отсылку к более 
общему понятию (например, как «федеральный государственный 
контроль (надзор) – предусмотренная п. 1 ч. 1 настоящего Закона 
деятельность федеральных органов исполнительной власти…»).

П. 4 ч. 1 ст. 2 Закона содержит определение муниципального 
контроля, под которым понимается деятельность органов мест-
ного самоуправления, уполномоченных в соответствии с феде-
ральными законами на организацию и проведение на территории 
муниципального образования проверок соблюдения юридически-
ми лицами, индивидуальными предпринимателями требований, 
установленных муниципальными правовыми актами, а также тре-
бований, установленных федеральными законами, законами субъ-
ектов Российской Федерации, в случаях если соответствующие 
виды контроля относятся к вопросам местного значения. По сути, 
под муниципальным контролем понимается деятельность органов 
местного самоуправления, уполномоченных на проведение про-
верок соблюдения подконтрольными субъектами установленных 
требований. Следует ещё раз обратить внимание на неудачность 
определения контроля как деятельности соответствующих орга-
нов, потому что исходя из определения совершенно неясно, поче-
му законодатель именует муниципальный контроль именно кон-
тролем, без указания в скобках на надзор, как он это делал ранее.

Попытаемся уяснить, что такое контроль, разобравшись 
с определением проверки. Под проверкой согласно п. 6 ч. 1 ст. 2 
Закона понимается совокупность проводимых органом государ-
ственного контроля (надзора) или органом муниципального кон-
троля в отношении юридического лица, индивидуального пред-
принимателя мероприятий по контролю для оценки соответствия 
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осуществляемых ими деятельности или действий (бездействия), 
производимых и реализуемых ими товаров (выполняемых работ, 
предоставляемых услуг) обязательным требованиям и требовани-
ям, установленным муниципальными правовыми актами. Следу-
ет обратить внимание на неудачность предложенного определе-
ния проверки в увязке с дефиницией муниципального контроля. 
Налицо то, что в логической науке называется «круг в определе-
нии»: муниципальный контроль определяется как деятельность 
органов, уполномоченных на проведение проверок, а проверка 
определяется как мероприятие по контролю.

П. 5 ч. 1 ст. 2 Закона также содержит определение мероприя-
тия по контролю, под которым понимаются следующие действия 
уполномоченных лиц (в том числе, и органов государственного 
контроля (надзора): 1) по рассмотрению документов юридическо-
го лица, индивидуального предпринимателя; 2) по обследованию 
используемых указанными лицами при осуществлении деятельно-
сти территорий, зданий, строений, сооружений, помещений, обо-
рудования, подобных объектов, транспортных средств и перевоз-
имых указанными лицами грузов; 3) по отбору образцов продук-
ции, объектов окружающей среды, объектов производственной 
среды, по проведению их исследований, испытаний; 4) по про-
ведению экспертиз и расследований, направленных на установле-
ние причинно-следственной связи выявленного нарушения обяза-
тельных требований и (или) требований, установленных муници-
пальными правовыми актами, с фактами причинения вреда.

Однако все эти полномочия (за исключением полномочия 
по отбору образцов продукции для испытаний) есть у Феде-
ральной инспекции труда как органа по надзору в соответствии 
с ТК РФ. Таким образом, налицо либо противоречие между ука-
занными актами, либо законодатель действительно воспринима-
ет надзор как разновидность контроля.

Таким образом, мы не смогли достоверно ни подтвердить, 
ни опровергнуть нашу гипотезу о том, что дефиниция контроля 
(надзора) в п. 1 ч. 1 ст. 2 Закона «О защите прав юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей при осуществлении госу-
дарственного контроля (надзора) и муниципального контроля» 
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содержит в себе определения соответственно контроля и надзо-
ра. Рискнём предположить, что изначально законодатель хотел 
разделить надзор и контроль и для этого и были разработаны две 
дефиниции, однако впоследствии, когда было принято решение 
дать общее определение контроля и надзора, они были объедине-
ны в одно предписание.

Таким образом, налицо явные нестыковки между гл. 57 Тру-
дового кодекса и Федеральным законом «О защите прав юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществле-
нии государственного контроля (надзора) и муниципального кон-
троля». Схожие нестыковки имеют место и на уровне подзаконных 
актов, а именно в Постановлении Правительства РФ «Об утверж-
дении положения о Федеральной службе по труду и занятости»20 
(которая и выполняет функции Федеральной инспекции труда) 
указано, что данная служба осуществляет контроль и надзор за со-
блюдением работодателями трудового законодательства (п. 5.1.1).

Подведём некоторые итоги. Анализ предписаний гл. 57 
ТК РФ в их системной взаимосвязи с предписаниями Федераль-
ного закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при осуществлении государственного кон-
троля (надзора) и муниципального контроля» показал отсутствие 
чёткой связи между понятийными структурами данного феде-
рального закона и Трудового кодекса. Проистекает это в значи-
тельной степени от того, что в самом Законе как акте, регламен-
тирующем общий порядок проведения проверок в организациях 
и у индивидуальных предпринимателей, разработан достаточно 
противоречивый и неполный понятийный аппарат: законодатель 
необоснованно смешал контроль и надзор в рамках одного опре-
деления, избрал неудачный способ формулирования дефиниций 
отдельных разновидностей контроля и надзора, включил в ст. 2 
понятия, определяемые друг через друга.

Полагаем, что необходимой предпосылкой для формирова-
ния логически обоснованной и непротиворечивой понятийной 
структуры контроля и надзора в Трудовом кодексе необходимо 
устранить отмеченные недостатки в Законе «О защите прав юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимателей при осущест-
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влении государственного контроля (надзора) и муниципального 
контроля», в частности разграничить понятия надзора и контро-
ля и в соответствии с разработками специалистов в сфере тру-
дового права и административного права рассматривать надзор 
как разновидность контроля, имеющую значительно более ярко 
выраженную публично-правовую природу. Также полагаем, что 
в гл. 57 ТК РФ необходимо вернуть указание на Прокуратуру РФ 
как орган по осуществлению надзора за соблюдением трудового 
законодательства.
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Раздел 2 
Наука трудового права  

и права социального обеспечения  
за рубежом

УДК 349.3:369.5
А. В. Скоробагатько

Некоторые аспекты дифференциации  
и дискриминации в правовом регулировании  

пенсионного обеспечения

В условиях создания современной пенсионной системы важ-
но учитывать, что существенной особенностью норм права соци-
ального обеспечения является единство и дифференциация право-
вого регулирования пенсионных отношений, которые обеспечива- которые обеспечива-
ют сочетание норм, имеющих общую сферу влияния, и правовых 
норм, действие которых ограничено определенным кругом лиц. 
К сожалению, представители украинской науки права социаль-
ного обеспечения вопросы взаимодействия этих правовых ка-
тегорий в регулировании пенсионных отношений исследовали 
не так часто. Лишь только в определенной степени эти проблемы 
освещены в работах Т. В. Колесник-Омельченко1 и В. В. Жерна-
кова2. В свою очередь такие украинские ученые, как Н. Б. Боло-
тина, М. Д. Бойко, Т. З. Гарасимив, И. М. Сирота, Б. И. Сташкив, 
исследовали вопрос единства и дифференциации при освещении 
принципов отрасли. Более того, в теории права социального обе-
спечения «белым пятном» остается проблема соотношения диф-
ференциации и дискриминации в правовом регулировании ука-
занных отношений. Таким образом, поднятые нами вопросы яв-
ляются актуальными и требуют дальнейшего изучения.

Целью данной публикации являются анализ роли дифферен-
циации и дискриминации в пенсионном обеспечении и выявле-
© Скоробагатько А. В., 2013
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ние особенностей этих дефиниций в правовом регулировании 
пенсионных отношений.

Для выполнения основных функций и обеспечения своих це-
лей государство, участвуя в общественном процессе, влияет на ин-
тересы как личности, так и социальных групп. В связи с этим воз-
никает сложная проблема согласования интересов личности и от-
дельных групп с государственными. При этом важно учитывать, 
что интересы государства не должны противоречить интересам от-
дельных личностей или социальных групп, поскольку последствия 
этого, как отмечает В. В. Кудашкин, могут быть весьма плачевны-
ми3. Этот принцип вполне относится к формированию социаль-
ной сферы государства и, в частности, его пенсионной системы. 
Поэтому украинское общество, как отмечает академик В. Н. Лит-
вин, должно иметь глубоко обоснованную концепцию построения 
пенсионной системы, на основе которой можно было бы наиболее 
полно как реализовать принцип социальной справедливости, так 
и стимулировать факторы экономического прогресса страны4.

Безусловно, общество и государство должны осознавать то, 
что нормы права применяются к разным категориям граждан. 
Но при этом необходимо принимать во внимание, что с помо-
щью государственного регулирования соотношения объемов 
прав, обязанностей и льгот, предоставляемых отдельным катего-
риям граждан, поддерживается их суммарное равноправие. Фак-
тическое (социальное) равенство в чем-то неравных лиц дости-
гается путем общественного признания существенной разницы 
между людьми, которая обусловлена   объективными причинами, 
и предоставления дополнительных прав, льгот и преимуществ, 
которые позволяют компенсировать указанную разницу5. Это не-
простая, но очень важная как для общества, так и для государства 
задача может быть решена только при создании высокофункцио-
нальной правовой системы, которая обеспечит соответствующий 
правозащитный механизм. В пенсионном обеспечении этот про-
блемный вопрос, по нашему мнению, может быть решен только 
при разумном применении дифференцированных норм.

Нормы пенсионного законодательства, которые являются 
по своей сути едиными, регулируют отношения с участием раз-

А. В. Скоробагатько
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личных категорий граждан: тех, кто работают в разных отраслях 
экономики в неравных производственных и природных услови-
ях, кто не мог вообще работать и, кроме того, лиц, неодинаковых 
по своим личным психофизическим и половым особенностям. 
Учитывая эти обстоятельства (при условии, что закон применя-
ется в конкретной ситуации и в конкретных отношениях), в пен-
сионном законодательстве вводятся разного рода дополнения, 
исключения из общих правил. Иными словами, исходя из осо-
бенностей указанных причин, возникает объективная необходи-
мость дифференцированного подхода в регулировании отноше-
ний по пенсионному обеспечению. Но, безусловно, обязатель-
ным условием в этих случаях должно быть соблюдение норм 
права и принципа справедливости. Однако на практике так по-
лучается не всегда.

Анализ принятых в последние годы законов свидетельству-
ет, что в нынешних условиях пенсионное обеспечение в Украине 
осуществляется по двум направлениям: на общих основаниях, при 
достижении общеустановленного пенсионного возраста и нали-
чии соответствующего страхового (трудового) стажа, и на специ-
альных (льготных) условиях, как правило, до достижения пенси-
онного возраста и при наличии страхового стажа или выслуги лет 
ниже, чем для назначения пенсий на общих основаниях. Такое от-
личие достигается с помощью дифференциации: путем установле-
ния льгот отдельным категориям граждан, принятия специальных 
нормативных актов или введения отдельных норм (специальных 
положений) в действующие законодательные акты о пенсионном 
обеспечении, которые распространяются только на определенную 
группу граждан, а также путем исключения возможности приме-
нения отдельных положений общего законодательства о пенси-
онном обеспечении к некоторым категориям лиц. В связи с этим 
возникают вопросы: насколько справедливо дифференцирован-
ные нормы обеспечивают равноправие, которое является одной 
из важнейших основ правового статуса личности? Не ведут ли эти 
нормы к дискриминации в пенсионном обеспечении?

Для того чтобы охарактеризовать соотношение дифферен-
циации и дискриминации, необходимо в первую очередь обра-
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титься к анализу понятия дискриминации. Так, в Большом энци-
клопедическом словаре дискриминация определяется как ущем-
ление (фактически или юридически) прав какой-либо группы 
граждан по признакам их национальности, расы, пола, вероиспо-
ведания и т. д.6 Более содержательное понятие дискриминации 
вытекает из международных правовых актов. Прежде всего сле-
дует упомянуть Конвенцию № 111 о дискриминации в области 
труда и занятий, которая принята в г. Женеве 25 июня 1958 г.7 
В частности, в пункте 1 ст. 1 данной Конвенции определено, что 
«в целях настоящей Конвенции термин «дискриминация» вклю-
чает: а) всякое различие, исключение или предпочтение, прово-
димое по признаку расы, цвета кожи, пола, религии, политиче-
ских убеждений, национальной принадлежности или социально-
го происхождения, приводящее к уничтожению или нарушению 
равенства возможностей или обращения в области труда и заня-
тий; б) всякое другое различие, исключение или предпочтение, 
приводящее к уничтожению или нарушению равенства возмож-
ностей или обращения в области труда и занятий, определяемое 
соответствующим членом по консультации с представительными 
организациями предпринимателей и трудящихся, где таковые су-
ществуют, и с другими соответствующими органами». Вообще, 
вопрос дискриминации граждан в социальном обеспечении уже 
давно волнует международное сообщество; в частности, запрет 
дискриминации и соблюдение принципа равенства в отношении 
всех людей нашли закрепление во многих международных актах1 .
Как известно, в различных публикациях понятием дискрими-
нация охватываются все разнообразные формы (виды) предпи-

* Конвенции Международной организации труда № 102 от 28 июня 
1952 г. «О минимальных нормах социального обеспечения», № 118 
от 28 июня 1962 г. «О равноправии граждан страны, иностранцев и лиц 
без гражданства в области социального обеспечения», «О ликвидации 
всех форм дискриминации в отношении женщин» от 18 декабря 1979 г., 
«О правах инвалидов» от 13 декабря 2006 г. и др. Кроме названных 
конвенций, следует назвать и такие важные международные акты, как 
Декларация о расе и расовых предрассудках от 27 ноября 1978 г., Хартия 
социального обеспечения, разработанная X Всемирным конгрессом 
профсоюзов в Гаване (15 февраля 1982 г.), Европейская социальная 
хартия от 3 мая 1996 г.

*
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саний и действий, которые ведут к установлению различий или 
преимуществ (неравенства) в отношении людей по каким-либо 
признакам, но единого понятия дискриминации в современ-
ной правовой теории не выработано. На наш взгляд, наиболее 
глубокое определение этого понятия дают российские ученые 
Н. С. Бондарь и Ю. В. Капранова, которые под дискриминацией 
понимают любое различие, ограничение, исключение или пред-
почтение по признакам расы, пола, национальности, семейного, 
имущественного положения, религиозных и политических убеж-
дений, имеющие своим результатом ликвидацию или нарушение 
равенства правовых возможностей человека и гражданина в раз-
личных сферах его общественной и личной жизни8. Такое по-
нимание дискриминации вполне отражает суть этой дефиниции 
и в полной мере может быть учтено в праве социального обеспе-
чения при введении дифференцированных норм.

Изучая указанную проблематику, необходимо учитывать, 
что вопрос о соотношении понятий дифференциации и дискри-
минации рассматривается через исследование таких правовых ка-
тегорий, как равенство и справедливость. Бесспорно, дифферен-
циация, особенно в законодательстве о пенсионном обеспечении, 
не должна противоречить идее социального равенства, поскольку 
установленные законом различия в пенсионном обеспечении име-
ют своей целью не просто создание льгот определенным катего-
риям работников. Они должны отразить в нормах права те крите-
рии, которые воспринимает общество и в которых заинтересовано 
государство, определяющее право на пенсию на условиях, отли-
чающихся от утвержденных в общих нормах. Это должны быть 
такие критерии, которые обеспечат равенство и справедливость 
при реализации гражданами права на пенсию. Поэтому в праве 
социального обеспечения под равенством необходимо понимать 
требование одинакового отношения к лицам, находящимся в рав-
ных или подобных ситуациях, и требование разного отношения 
к лицам, находящимся в неодинаковых условиях.

С иной позиции подходит к освещению данного вопроса про-
фессор Н. С. Бондарь, по мнению которого современная концеп-
ция конституционного права допускает отклонения от принципа 
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равенства в виде различного рода ограничений и предпочтений. 
Преимущества представляют собой либо изъятия субъектов из-
под действия общей нормы путем установления при помощи 
специальных норм особого статуса в виде дополнительных прав 
и свобод (привилегий) или в виде ограничения прав и свобод, либо 
«дотягивание» до общего правового статуса нуждающихся в этом 
субъектов (при помощи льгот)9. Но, на наш взгляд, использовать 
термин «отклонение от принципа равенства» не совсем верно, по-
скольку именно такой подход является не отклонением, а обеспе-
чением равенства. Ведь принцип равенства, как свидетельству-
ет Ф. Люшер, не противоречит тому, чтобы закон устанавливал 
неодинаковые нормы в отношении категорий лиц, находящихся 
в разном положении, но это возможно лишь при условии, если та-
кое несоответствие оправдано реальным различием в положении 
и не является несовместимым с конечной целью закона10.

Учитывая изложенное, необходимо отметить, что регулиро-
вание общественных отношений в сфере социального обеспече-
ния с позиции соблюдения принципа равенства должно состоять 
из норм общих, относящихся ко всем категориям граждан, обе-
спечивающих принцип формального равенства, и норм специ-, и норм специ- и норм специ-
альных, в которых учтены реально существующие особенности, 
определенные на основе объективных критериев, обеспечиваю-
щих принцип равенства.  

В рамках темы исследования значимо определить конкрет-
ный критерий, эталон, с которым следует сравнить норму права 
социального обеспечения, чтобы сделать вывод о ее справед-
ливости или несправедливости. Таким эталоном должны быть 
нормы Основного закона страны – Конституции Украины. Так, 
согласно ст. 24 Конституции Украины, граждане имеют равные 
конституционные права и свободы и равны перед законом11.

Эта общая конституционная норма конкретизируется в раз-
личных законодательных актах: например, в преамбуле Закона 
Украины «О пенсионном обеспечении»12 указано, что этот За-
кон в соответствии с Конституцией Украины гарантирует всем 
нетрудоспособным гражданам Украины право на материаль-
ное обеспечение за счет общественных фондов, устанавливает 
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единство условий и норм пенсионного обеспечения. В Законе 
Украины «Об общеобязательном государственном пенсионном 
страховании»13 закреплен принцип равноправия застрахованных 
лиц относительно получения пенсионных выплат (ст. 7). Право 
на получение пенсий и социальных услуг из солидарной систе-
мы имеют как граждане Украины, которые застрахованы в со-
ответствии с этим Законом, так и иностранцы и лица без граж-
данства, находящиеся в Украине на законных основаниях, если 
иное не предусмотрено международными договорами, ратифи-
цированными Верховной Радой Украины (п.п. 1, 4 ст. 8). Также 
и в Законе Украины «О негосударственном пенсионном обеспе-
чении»14 в качестве одного из принципов негосударственного 
пенсионного обеспечения определено равноправие всех участ-
ников пенсионного фонда, которые принимают участие в одной 
пенсионной схеме.

При этом, утверждая равенство граждан перед законом, Кон-
ституция Украины акцентирует внимание на недопустимость 
привилегий или ограничений по признакам расы, цвета кожи, по-
литических, религиозных и других убеждений, пола, этнического 
или социального происхождения, имущественного положения, 
места жительства, по языковым и другим признакам, что в пол-
ном объеме соответствует положениям международных актов. 
Комментируя эту норму Конституции Украины, Конституцион-
ный Суд Украины отмечает, что все различия в привилегиях или 
ограничениях по различным категориям индивидов, установлен-
ные законом, не могут быть связаны с признаками, предусмотрен-
ными частью второй статьи 24 Конституции Украины. Указанный 
принцип определяет общее правило недопустимости установле-
ния по социальным или личным признакам привилегий или огра-
ничений и не является абсолютным15. Исходя из вышеизложенно-
го следует особо подчеркнуть, что норма Конституции закрепляет 
принцип недискриминации, который в полной мере должен реа-
лизовываться в пенсионном обеспечении через дифференциацию.

Относительно важности применения дифференциации в ре-
гулировании правовых отношений профессор Н. И. Иншин от-Н. И. Иншин от-. И. Иншин от-
мечает, что дифференциация позволяет достичь более реального 
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равенства по сравнению с той, которая устанавливается общим 
законодательством…. Более того, за некоторыми исключения-
ми сама дифференциация оправдана именно потому, что она на-
правлена на установление такого социального равенства, которое 
выше уровня, определенного принципом равноправия16. Подоб-
ную точку зрения относительно предназначения дифференциа-
ции высказывает и Н. Ю. Щербюк17.

Понимая под дискриминацией любые отступления от тре-
бований равноправия, законодатель вынужден в пенсионном 
обеспечении применять дифференциацию, поскольку объектив-
ные и обоснованные правовые неравенства государство может 
и должно применять для исправления фактического неравенства, 
тем самым обеспечивая справедливое равновесие между охраной 
интересов общества и уважением прав и свобод человека. Поэ-
тому осознание недопустимости дискриминации в области пен-
сионного обеспечения должно развиваться параллельно с кон-
цептуализацией идеи о необходимости дифференцированного 
регулирования правовых отношений. Именно законность и спра-
ведливость обусловливают открытость и прозрачность установ-
ления особенностей пенсионного обеспечения отдельных катего-
рий граждан, тем более когда они связаны с льготами18.

Итак, мы полагаем, что при применении дифференцирован-
ного подхода в регулировании пенсионных отношений необхо-
димо учитывать следующее.

Дифференциация в праве социального обеспечения (осо-
бенно в пенсионном обеспечении) является устойчивым призна-
ком отрасли, которая сформировалась с появлением уже первых 
нормативных актов в этой сфере. Дифференциация необходи-
ма, когда правовое регулирование с помощью общих норм не-
эффективно. Преимущества, различия, а порой и ограничения 
пенсионных прав определяются свойственными данному виду 
прав особенностями, которые государство признает значимыми 
для себя или которые определяются заботой государства относи-
тельно отдельных категорий граждан. Мы полностью согласны 
с точкой зрения В. В. Жернакова, что дифференциация как спо-
соб правового регулирования обязательно должна применяться 
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в механизме правового регулирования, поскольку именно через 
нее достигается социальная справедливость, когда в пенсионном 
обеспечении учитываются особенности условий труда, виды дея-
тельности, состояние трудоспособности и т. п.19

Дифференциация в правовом регулировании пенсионного 
обеспечения на таких основаниях, как условия и характер труда, 
направлена на защиту конституционных прав граждан на пен-
сионное обеспечение. Назначение пенсий до достижения обще-
установленного пенсионного возраста предоставляется с целью 
компенсации риска утраты профессиональной трудоспособности 
и преждевременного профессионального старения вследствие дли-
тельной работы во вредных и тяжелых условиях, работы с особым 
характером труда в определенных профессиях, на должностях, 
производствах, в отраслях экономики. Очевидно, что при введе-
нии профессионального пенсионного обеспечения законодатель 
должен учитывать, что на современном этапе в ряде сфер деятель-
ности объективно невозможно улучшение условий труда (подзем-
ные и другие работы) или изменение характера труда (плавсостав 
морских судов, летный состав гражданской авиации и др.). 

Обеспечивая и защищая (а порой и ограничивая) пользова-
ние конституционными правами и свободами, государство обяза-
но руководствоваться закрепленными в законах критериями при 
выборе целей, средств и способов дифференциации. Безусловно, 
законодательный протекционизм неизбежен и будет практико-
ваться до тех пор, пока будет сохраняться правовое регулиро-
вание общественных отношений. При этом важно учитывать, 
чтобы и преимущества и ограничения в однородных ситуациях 
определялись без нарушения конституционных принципов, по-
скольку в обратном случае возникает именно неконституцион-
ность решений, что может быть определено как дискриминация. 

В пенсионном обеспечении понятие «дифференциация», как 
и понятие «дискриминация», неразрывно связаны с принципом ра-
венства. Дискриминацией в пенсионном обеспечении мы можем 
считать те случаи, когда специальные нормы, регулирующие назна-
чение пенсий отдельным категориям работников, выходят за рам-
ки принципа равенства в праве социального обеспечения. В связи 
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с этим границы дифференциации в пенсионном обеспечении мож-
но определить с помощью дискриминации в пенсионных отноше-
ниях. Дискриминационными можно считать специальные нормы, 
которые не отражают особенности тяжелых и вредных условий 
труда или не обусловлены особой заботой государства о лицах, 
нуждающихся в повышенной социальной защите, а также не про-
диктованы необходимостью обеспечения интересов государства.

Следовательно, при создании современной пенсионной си-
стемы в Украине следует понимать, что основной целью нашего 
государства в сфере социально-правовой политики, одним из эле-
ментов которой является социально-правовая защита граждан, яв-
ляется создание условий для свободного и всестороннего развития 
личности, ее достойного существования. Исходным положением 
государственной политики социально-правовой защиты должны 
быть принципы справедливости и равенства20, которые, на наш 
взгляд, могут быть реализованы только при осознанном примене-
нии дифференциации в регулировании правовых отношений.

Литература
1. Колєснік-Омельченко Т. В. Співвідношення єдності 

та диференціації в законодавстві про пенсійне забезпечення 
/ Т. В. Колєснік-Омельченко // Форум права. 2010. № 4. С. 487–492. 
URL: http://www.nbu�.go�.ua/e-�ournals/ FP/2010-4/10kt�ppz.p�f

2. Жернаков В. В. Диференціація пенсійного забезпечення 
та перспективи законодавчого регулювання соціальної політики 
в Україні // Вісн. Акад. праці і соціальних відносин Федерації 
профспілок України: Наук.-прак. зб. К.: Курс, 2006. № 4 С. 20–27.

3. Кудашкин В. В. Актуальные вопросы международного 
частного права. М., 2004. С. 65.

4. Литвин В. Комплексна пенсійна реформа – перспективна 
країна. // Пенсійний кур’єр. 2011. № 7 (405).

5. Азарова Е. Г., Козлов А. Е. Личность и социальное обеспе-
чение в СССР: Правовое исследование. М., 1983. С. 66.

6. Большой энциклопедический словарь. М.: Советская энци-
клопедия, 1991. С. 394.

7. URL: http://www.ra�a.go�.ua

А. В. Скоробагатько



112

Вестник трудового права иправа социального обеспечения. Выпуск 7

8. Бондарь Н. С., Капранова Ю. В. Конституционное изме-
рение равноправия граждан Российской Федерации. Р./на-Дону, 
2002. С. 46.

9. Там же. С. 49–52.
10. Люшер Ф. Конституционная защита прав и свобод лич-

ности. М.: Прогресс-Универс, 1993. С. 201. 
11. Конституція України // Відомості Верховної Ради 

України. 1996. № 30, ст. 141.
12. Про пенсійне забезпечення: Закон України від 5 листопа-

да 1991 р. № 1788-ХП // Там же. 1992. № 3, ст. 10.
13. Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування: 

Закон України від 9 липня 2003 р. № 1058-IV // Там же. 2003. 
№ 49–51, ст. 376.

14. Про недержавне пенсійне забезпечення: Закон України 
від 9 липня 2003 року № 1057 – ІV // Там же. № 47–48, ст. 376.

15. Рішення Конституційного Суду України від 16 жовтня 
2007 року, № 8-рп / 2007.

16. Іншин М. І. Правове регулювання службово-трудових 
відносин в Україні. Х.: Нац. ун-т внутр. справ, 2004. С. 170.

17. Щербюк Н. Диференціація правового регулювання тру-
дових відносин в Україні // Юридична Україна : Щомісячний 
правовий часопис. 2007. № 9. С. 64.

18. Жернаков В. В. Указ. соч. С. 22.
19. Там же. С. 22.
20. Приходько С. Держава і соціальний захист громадян. 

Право України. 1999. № 9. С. 22–26.



113

Раздел 3
Юридическая библиография

Мудрый человек всегда на стороне тех, 
кто нападает на него; он заинтересован  
больше их в обнаружении своих слабостей. 

( Р. Эмерсон (1803–1882), философ, поэт)

УДК 349.2
А. М. Лушников

Рец. на кн.: Коркин А. Е.  
Нетипичные трудовые отношения: заемный труд, 
телеработа и работа по вызову: правовая природа, 

зарубежное законодательство  
и российские перспективы.  

М.: Инфотропик Медиа, 2013. 208 с.

Публикация А. Е. Коркина является весьма актуальной 
и своевременной. В настоящее время происходит существенная 
трансформация трудовых отношений под влиянием целого ряда 
разнородных факторов. Этот процесс требует адекватного на-
учного осмысления и правового регулирования. При этом уже 
в настоящее время очевидно, что нетипичная занятость охватила 
в развитых странах более десятой части работников и сектор та-
кой занятости в дальнейшем будет только расширяться. Между 
тем до недавнего времени данная проблематика изучалась преи-
мущественно экономистами и социологами, тогда как правовой 
наукой она либо игнорировалась, либо находилась на периферии 
внимания. Ситуация начала меняться только в последние годы, 
но число исследований и затронутых вопросов явно недостаточ-
но. Законодательное регулирование нетипичных трудовых отно-
шений также неадекватно масштабу их распространения.
© Лушников А. М., 2013
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А. Е. Коркин целью своего исследования поставил выявле-
ние специфики отношений по применению нетипичного труда, 
в первую очередь отношений, возникающих при заемном труде, 
телеработе и работе по вызову, и разработку концепции правово-
го регулирования таких отношений. Особое внимание уделяется 
указанным трем видам нетипичных трудовых отношений. Автор 
это связывает с тем, что они в научной литературе наименее изу-
чены. Кроме того, по мнению автора, их правовое регулирование 
(особенно в России) и вовсе сведено к минимуму, что порождает 
трудности в правоприменении, нарушения прав субъектов трудо-
вых отношений (прежде всего работников) и сужение предмета 
трудового права за счет подчинения трудовых по сути отноше-
ний гражданскому праву (с. 13 и др.). Отметим, что уже после из-
дания книги в ТК РФ была включена новая глава, нормы которой 
регулируют отношения с телеработниками, что свидетельствует 
и о научной прозорливости автора.

Можно отметить и обоснованный методологический под-
ход А. Е. Коркина к изучаемым проблемам. Он предпринимает 
попытку комплексного анализа, привлекая по проблемному при-
знаку как отечественные, так и зарубежные научные разработки, 
использует опыт российского, зарубежного и международного 
правового регулирования. При этом теоретические вопросы рас-
сматриваются в тесной связи с практическими потребностями 
правового регулирования отдельных видов общественных отно-
шений. Такой всесторонний теоретико-прикладной подход к про-
блеме достоин одобрения.

В работе также анализируется роль и место нетипичных тру-
довых отношений в общей системе трудовых отношений. Новиз-
ну исследованию придает и то, что оно содержит анализ россий-
ских законопроектов и нового зарубежного законодательства.

Автор провел достаточно полное и всестороннее исследо-
вание широкого круга проблем, связанных с правовым регули-
рованием нетипичных трудовых отношений. Достойны под-
держки обоснованные им частные положения о распределение 
ответственности между кадровым агентством и фактическим 
работодателем при использовании заемного труда, о соотноше-
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нии телеработы и надомного труда (с. 50–56). Это относится 
и к предложениям о необходимости ужесточения мер по охране 
труда в нетипичных трудовых отношениях (с. 128–136), о соот-
ношении рамочного и предварительного договоров при работе 
по вызову и др. В исследовании довольно аргументированно обо-
снованы конкретные предложения �e lega feren�a.

В главе 1 «Общая характеристика отношений по применению 
нетипичного труда» рассматривается эволюция трудового право-
отношения, причины появления и распространения нетипичных 
трудовых отношений. При этом автором дается общая характе-
ристика отдельных видов нетипичного труда: телеработы, работы 
по вызову и заемному труду. Глава 2 «Общая концепции правово-
го регулирования нетипичных трудовых отношений» посвящена 
выработке общих теоретических подходов к данному правовому 
феномену. Глава 3 «Правовое положение работника в нетипичном 
трудовом правоотношении и связанных с ним правоотношениях» 
посвящена основным правам и гарантиям работника и корреспон-
дирующим им обязанностям работодателя в трудовом правоотно-
шении и в связанных с ним правоотношениях.

Наряду с очевидными достоинствами данного исследования 
необходимо вместе с тем указать на некоторые его недостатки, 
спорные и недостаточно аргументированные положения, отдель-
ные неточности. К их числу относятся следующие:

1. Исследование, как это следует из названия, посвящено 
преимущественно правовому регулированию отношений по при-
менению нетипичного труда, т. е. нетипичным правоотношени-
ям. Между тем основное внимание автора обращено на одного 
из субъектов, а именно работника, которому посвящена глава 3. 
Работодателям, в том числе кадровым агентствам, уделено суще-
ственно меньшее внимание. Хотелось бы уточнить и определение 
объекта нетипичного правоотношения, и является ли им только 
нетипичный труд. Напомним, что основанием возникновения 
правоотношения является, во-первых, наличие правовой нормы, 
во-вторых, наличие праводееспособных субъектов, в-третьих, 
юридический факт. Как видно из содержания работы, не все эти 
основания рассмотрены в равной мере.

А. М. Лушников
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В авторском комментарии нуждаются некоторые другие по-
ложения. Так, отклонение от традиционных характеристик (при-
знаков) трудовых отношений (с. 1–2) уже неоднократно счита-
лось основанием их отнесения к числу нетипичных (И. Я. Кисе-
лев и др.). В этой части в работе не предложено ничего нового.

По мнению А. Е. Коркина, при заемном труде одно из право-
отношений складывается со множественностью лиц на стороне 
работодателя (с. 14, 28 и др.). Распространенная в науке позиция 
о делегировании и представительстве диссертантом подвергает-
ся критике. Однако она, на наш взгляд, неубедительна. Кадровое 
агентство также заинтересовано в результатах труда работника, 
как и фактический пользователь, т. к. от этого может зависеть раз-
мер вознаграждения по гражданско-правовому договору на ока-
зание услуг. Кроме того, ничто не препятствует представителю 
действовать от своего собственного имени и в своем интересе.

В определении телеработы сказано, что она должна состав-
лять более половины рабочего времени (с. 59–60). Посколь-
ку нормальное рабочее время у нас определено понедельно, 
то по смыслу два рабочих дня из пяти (т. е. 16 против 24 часов) 
при пятидневной рабочей неделе на условиях телеработы теле-
работой считаться не будут. Вероятно, это более чем спорное по-
ложение. К тому же возникает вопрос о том, за какой учетный 
период это рабочее время надо исчислять.

На наш взгляд, наименование параграфов главы 2 нуждается 
в корректировке. Как представляется, «цели и задачи правового 
регулирования нетипичных трудовых отношений» (параграф 2.1) 
в целом совпадают с целями и задачами регулирования любых 
трудовых отношений и, соответственно, с целями и задачами тру-
дового законодательства (ст. 1 ТК РФ). Вероятно, целесообраз-
нее говорить об интересах сторон при заключении нетипичных 
трудовых договоров, причем как охраняемых, так и не охраняе-
мых законом. Кроме того, большего внимания достоин интерес 
и положительные последствия для работника от его вступления 
в трудовые отношения (кроме сокращения безработицы).

Из параграфа 2.3, следует, что диссертант связывает право-
вое регулирование нетипичных трудовых отношений с диффе-
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ренциацией (в том числе, и дифференциацией дифференциро-
ванных отношений). Возникает вопрос: а связано ли оно с ин-
дивидуализацией и ограничением трудовых прав? Кроме того, 
понятие «концепция» настолько многозначно, что на этот счет 
необходим авторский комментарий, в том числе относительно 
отличий предложенной им концепции заемного труда, например, 
от известной концепции 2004 г. и иных.

2. С учетом избранной автором темы хотелось бы уточнить 
его отношение к использованию при заключении нетипичных 
трудовых договоров конструкции оферты и электронной подписи 
(последняя легализована только в мае 2013 г.). Кроме того, впи-
сываются ли предложенные автором концепции в общую концеп-
цию гибкобильности (гибкостабильности), о которой в диссерта-
ции только упомянуто. Наконец, как практически осуществлять 
учет рабочего времени, прежде всего при телеработе?

Остается непонятным, почему автор только упомянул отноше-
ние по применению труда при делении рабочего места (с. 3), даже 
не касаясь данной проблемы в дальнейшем. Между тем это клас-
сический вариант применения нетипичного труда, причем с доста-
точно интересной правовой и коллективно-договорной регламен-
тацией (Италия, Германия и др.). В этой связи не совсем корректно 
утверждение А. Е. Коркина о малоисследованности заемного тру-
да при наличии по этой теме трех кандидатских диссертаций.

Автором подготовлена достаточно интересная таблица, по-
священная отличию нетипичных и традиционных видов труда 
(с. 5). Однако применять графу «один работодатель – один работ-
ник» в отношении самозанятых некорректно. Очевидно, что там 
не может быть ни работников, ни работодателей, а самозанятые 
и индивидуальные предприниматели могут вообще обойтись без 
какого-либо вида трудовых отношений.

3. В работе рассматриваются материалы российской судеб-
ной практики, но не дается этому пояснение. Большего внимания 
автора была достойна и экономическая литература, посвященная 
нетипичному труду. Так, только с 2000 г. ему было посвящено 
более 10 кандидатских и докторских диссертаций.

А. М. Лушников



118

Вестник трудового права иправа социального обеспечения. Выпуск 7

Несмотря на вышеназванные замечания, можно констатиро-
вать, что исследование А. Е. Коркина является одним из лучших 
в отечественной научной литературе по проблеме нетипичных 
трудовых отношений.

УДК 439.2 (1-87)
А. М. Лушников

Рец. на кн.: Морозов П. Е. Современные тенденции 
развития зарубежного трудового права  
в условиях глобализации: монография.  

М.: Проспект, 2012. 256 с.

Тенденции развития трудового права за рубежом являются 
важной теоретической и практической проблемой, значение кото-
рой нельзя переоценить. Ее можно отнести к категории «вечных», 
но при этом никогда не теряющих актуальности. Прежде всего 
это связано со сложными трансформационными процессами, про-
исходящими в мире и напрямую затронувшими трудовое право. 
Они имеют отношение и к трудовому законодательству Россий-
ской Федерации, возможности рецепции прогрессивного зарубеж-
ного опыта, прежде всего государств Запада. Примечательно, что 
тенденции развития трудового законодательства рассматривают-
ся в монографии в качестве исходного положения как в практи-
ческом, так и теоретическом аспектах. Внимание автора к дан-
ному вопросу представляется нам вполне обоснованным также 
и с учетом глобального экономического кризиса, который начался 
в 2008 г. и о завершении которого говорить преждевременно.

Развитие зарубежного трудового законодательства не было 
обделено вниманием исследователей. При этом значительная часть 
отечественных диссертационных и монографических исследований 
посвящено анализу развития трудового права или его отдельных 
институтов только по отдельной стране или группе стран. Вместе 
с тем именно комплексный анализ развития основных тенденций 
© Лушников А. М., 2013
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трудового права в условиях глобализации позволяет выявить пер-
спективы развития отрасли, предметное взаимодействие и пересе-
чение с другими отраслями, глубже раскрыть сущность современ-
ного зарубежного и российского трудового права.

Можно согласиться с тем, что в России в настоящее время 
отсутствуют исследования теоретических и практических про-
блем, связанных с глобализацией и порожденных ее тенденций, 
влиянием на этот процесс международного трудового права. 
Это инициирует возникновение не только теоретических спо-
ров, но и проблем в процессе имплементации норм зарубежного 
и международного права, неоднозначную правоприменительную 
практику, а также может привести к нарушению трудовых прав 
и законных интересов работников.

Достойна внимания и прикладная сторона исследования, 
попытка автора рассматривать зарубежный опыт в аспекте его 
учета при реформировании отечественного трудового законода-
тельства. П. Е. Морозов предлагает внести целый ряд изменений 
в отечественное трудовое законодательство с учетом зарубежно-
го опыта (с. 243–250).

Структура работы логична и соответствует цели и задачи 
исследования. Она состоит из введения, трех глав, содержащих 
10 параграфов, заключения и списка использованной литературы 
и источников.

В главе 1 «Трансформация тенденций развития зарубежного 
трудового права первого периода глобализации» анализируются 
методологические и теоретические основы правовой глобализа-
ции, инновационный характер науки трудового права, тенденция 
влияния транснациональных корпораций на развитие трудового 
законодательства развивающихся стран. В главе 2 «Достойный 
труд как концепция развития  трудового права зарубежных стран 
в условиях второго этапа глобализации» рассмотрена Програм-
ма достойного труда МОТ и механизм ее реализации. В главе 3 
«Модернизация законодательства о занятости» дан анализ тен-
денций развития зарубежного трудового права в части реше-
ния проблемы безработицы и обеспечения занятости населения. 
В главе 4 «Дальнейшее развитие трудового права в аспекте реа-

А. М. Лушников
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лизации об основополагающих принципах и правах в сфере тру-
да от 1998 г. и иных международных правовых актов» рассмотре-
ны изменения тенденций, которые возникли на ранних стадиях 
глобализации, но после принятия Программы достойного труда 
МОТ стали трансформироваться в соответствии с ее задачами.

Положительно оценивая многие положения и выводы дан-
ной монографии, необходимо вместе с тем указать на некоторые 
его недостатки, спорные и недостаточно аргументированные 
положения, отдельные неточности. К числу таковых относятся 
следующие:

1. В дополнительном пояснении нуждается ряд ключевых 
положений, обоснованных в монографии. Так, П. Е. Морозов 
утверждает, что Программа достойного труда МОТ является 
ответом на вызовы глобализации в сфере труда и поэтому (по-
чему?) определяет развитие зарубежного трудового права в со-
временных условиях (с. 240–241 и др.). Представляется, что это 
слишком категоричное утверждение, притом, что важность на-
званной программы несомненна. Тенденции в социальной сфере 
(в том числе правовой) определяются изменениями во всей со-
вокупности общественных отношений (экономических, полити-
ческих, культурных и др.). В этой связи любая программа может 
их только более или менее адекватно отразить, но не определить.

Система современных тенденций развития зарубежного тру-
дового права в условиях глобализации, по утверждению диссер-
танта (и это нашло отражение в структуре монографии), включа-
ет в себя: во-первых, тенденции, возникшие на основе Програм-
мы достойного труда МОТ, во-вторых, тенденции, находящиеся 
в стадии трансформации в результате реализации Программы 
достойного труда МОТ. Непонятным остается основание такой 
классификации. Традиционно тенденции выделяют либо в каче-
стве сквозных для всей отрасли (усиление гибкости трудовых от-
ношений, повышение роли международного регулирования тру-
да и др.), либо по институтам трудового права (трудовой договор, 
заработная плата и др.). При этом ни один документ не может по-
родить или прекратить тенденции, а ее трансформация есть про-
должение этой тенденции до стадии принципиального изменения 
или прекращения. 1999 г. в этом плане не был исключением.
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В монографии утверждается, что обстоятельствами, влияю-
щими на рост безработицы в период глобализации и поддающи-
мися правовому регулированию, являются: оффшорный аутсор-
синг; технологические изменения в производстве, рост нефор-
мальной занятости (с.140 и далее). В действительности таких 
причин существенно больше (экономический кризис, изменение 
структуры производства и формирование постиндустриального 
(информационного) общества, массовый выход на рынок труда 
женщин, работников старших возрастов, активизация трудовой 
миграции и др.). Не совсем понятно, почему П. Е. Морозов вы-
брал именно три названные причины и почему именно оффшор-
ный аутсорсинг (с. 143–144) назван в их числе (а не оффшорный 
не влияет?). К тому же аутсорсинг напрямую не регулируется 
трудовым законодательством.

Тенденция реюнионизации, как полагает диссертант, находит 
свое выражение в различных формах: 1) в определении принципов 
организации профсоюзов и критериев представительства; 2) им-
плементации Конвенций МОТ № 87 и № 98; 3) принятии норма-
тивных актов, обеспечивающих профсоюзный плюрализм; 4) за-
конодательном закреплении мер в целях создания или укрепления 
механизма рассмотрения жалоб работников, касающихся фактов 
антидискриминационной деятельности; 5) ликвидации домини-
рующего положения трудовых договоров над коллективными 
(с. 176–201). Между тем это в значительной степени касается меж-
дународного трудового права, к тому же законодательные новации 
не изменили фактического положения профсоюзов и негативные 
для них тенденции продолжаются (индивидуализация трудовых 
отношений, уменьшение численности членов профсоюзов и др.).

Также непонятно, что такое «жалобы работников, касаю-
щиеся фактов антидискриминационной деятельности» (с. 183). 
Кто кому и на кого жалуется? Может быть, речь, напротив, идет 
о фактах дискриминации. На наш взгляд, слишком категорично 
утверждение о «ликвидации доминирующего положения трудо-
вых договоров над коллективными». Это актуально для незначи-
тельного числа стран, например Дании, отчасти Новой Зеландии, 
но в подавляющем большинстве из них индивидуально-правовой 
уровень регулирования трудовых отношений остается ведущим.

А. М. Лушников
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Весьма односторонним является утверждение о том, что гло-
бализация приводит к усилению дискриминации в сфере труда по 
признаку возраста, пола, инвалидности, расовой и национальной 
принадлежности. Напротив, для значительного числа государств 
глобализация ведет к усилению ориентации на международные 
стандарты и снижению общего уровня дискриминации.

Автор полагает, что процесс преодоления дискриминации 
нашел свое выражение в двух формах, определяемых специфи-
кой экономического развития: в совершенствовании трудового 
законодательства посредством создания более эффективного 
правового механизма запрета дискриминации и принятии новых 
нормативных актов для восполнения пробелов в законодатель-
стве. Между тем для стран с романно-германской правовой си-
стемой это традиционные пути решения любой проблемы. Что 
есть специфичного именно в антидискриминационном законода-
тельстве в последнее время, в монографии не указано.

Заявляется, что в законодательстве зарубежных стран можно 
констатировать появление ряда направлений, а именно: расшире-
ние охвата и повышение эффективности социального обеспече-
ния; содействие обеспечению достойных условий труда, включая 
прежде всего охрану труда и заработную плату. Это автор связы-
вает с тенденцией усиления социальной защиты. Возникают во-
просы: какое отношение охрана труда и заработной платы, а так-
же устранение дискриминации имеет к социальной защите и как 
в таком случае трактуется само понятие социальной защиты?

Ряд положений, обоснованных в монографии, являются об-
щепризнанными и в дальнейшем обосновании не нуждаются. Это 
касается, в частности, утверждения о том, что процесс трансфор-
мации флексибилизации имеет определенную направленность –
усиление защиты трудовых прав работников и ограничение прав 
работодателей на заключение атипичных договоров (с. 29 и да-
лее). Данное положение является общепризнанным.

Это же касается утверждению о том, что усиление протекцио-
нистских начал в правовом регулировании миграции обусловлива-
ется противоречием между необходимостью соблюдения примени-
тельно к труду мигрантов международных актов и невозможностью 



123

этого осуществления в полном объеме, исходя из принципа прио-
ритета защитной функции в отношении к национальной рабочей 
силы. Это положение в литературе также никем не оспаривалось. 
Автор утверждает, что трудовому праву РФ следует учитывать 
приоритеты, приведенные в Программе достойного труда МОТ, 
и их комплексный характер, поскольку они имеют наднациональ-
ное значение. Между тем это очевидно и сомнений не вызывает.

По утверждению автора, юридический позитивизм, универ-
сализм, реализм, космополитизм, «верховенство права», транс-
национальное право, «мягкое право», сравнительное трудовое 
право выступают общенаучными основаниями правовой глоба-
лизации (с. 7). Между тем это разнопорядковые явления, отно-
сящиеся либо к идеологии, либо к феноменам объективной дей-
ствительности, либо к проблемам теории права, либо к методам 
исследования. Что их объединяет и в какой части – из дальнейше-
го повествования остается непонятным.

К тому же правовая глобализация связана скорее с влияни-
ем не позитивизма, как считает П. Е. Морозов, а естественно-
правовой концепции. Ее ярким представителем как раз и был 
И. Кант, которому диссертант уделяет большое внимание. Кро-
ме того, утверждение в духе «позитивисты считают…» (с. 7) до-
статочно беспредметно. Существует аналитический, социологи-
ческий, догматический и др. позитивизм, и разные позитивисты 
«считают» по-разному. Марксизм также разновидность позити-
визма, что не всегда учитывается автором.

2. Глава 2 в полном объеме посвящена международному пра-
ву. Необходимость изложения авторской позиции очевидна, од-
нако, на наш взгляд, достаточно было бы максимум параграфа 
для пояснения авторского понимания глобализации и концепции 
достойного труда. Весьма спорно, что тенденции «возникают на 
основе…».  Как уже указывалось, Программа МОТ может их отра-
жать, отчасти влиять на них, но не порождать и трансформировать.

Следует также отметить, что часть материала монографии 
носит описательный характер, связана с комментированием дей-
ствующего зарубежного законодательства или самостоятельны-
ми проблемами. Так, дискуссия о гибкости трудовых отношений 

А. М. Лушников
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и заемном труде заняла достаточно большое место (с. 29–69). 
Между тем по данной теме защищено 4 диссертации и подготов-
лены более 100 объемных статей, большинство из которых авто-
ром не использованы.

Представляется, что название монографии целесообразнее 
было бы связать с тенденциями развития трудового законода-
тельства. Проблемы отрасли права (предмет, метод, принципы 
и др.) в работе не рассматриваются.

Некоторые практические предложения автора сомнительны, 
в частности о консолидировании в ТК РФ статей, регулирующих 
занятость и трудоустройство (они регулируются в других главах, 
а часть отношений вообще не входят в предмет трудового права) 
или отказ от определения «работодатель» (а что взамен?). Зако-
нодательство о запрете торговли людьми, на наш взгляд, вообще 
не относится к трудовому (с. 240–250).

Однако монография П. Е. Морозова будет интересна специ-
алистам по трудовому, зарубежному и международному праву. 
Она содержит большой статистический и литературный матери-
ал, полемична по содержанию.

УДК 341.96:349.2
М. В. Лушникова

Рец. на кн.: Гусов К. Н., Лютов Н. Л. 
Международное трудовое право: учебник.  

М.: Проспект, 2013. 592 с. 

Рецензируемый учебник отличает полнота содержания и тща-
тельность разработки институтов международного трудового пра-
ва. В нем приведена обширная отечественная и иностранная лите-
ратура, авторы дают самые свежие сведения по первоисточникам. 

Учебник включает три больших раздела. Первый – «Об-
щие положения» – посвящен истории и теории международно-
правового регулирования труда. В этом разделе рассматривают-
© Лушникова М. В., 2013
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ся история становления и развития международного трудового 
права, предмет, метод и принципы международного трудового 
права, его субъекты, источники и механизм контроля за соблю-
дением норм международного трудового права. Второй раздел 
посвящен основополагающим принципам права в сфере труда: 
свободе объединения и действенному признанию права на веде-
ние коллективных переговоров; упразднению всех форм прину-
дительного или обязательного труда; действенному запрещению 
детского труда; недопущению дискриминации в области труда 
и занятости. Третий раздел – «Иные международные стандарты» 
– включает занятость, оплату труда, рабочее время и время отды-
ха, охрану труда, защиту персональных данных работника.

Материал в данном издании дидактически выверен, после 
каждой главы представлены контрольные вопросы. Изложение 
удачно проиллюстрировано судебной практикой, а также при-
мерами из зарубежного законодательства. Очень важно подчер-
кнуть в качестве одного из преимуществ данного учебника то об-
стоятельство, что во всех разделах особенной части международ-
ного трудового права «красной нитью» проходит сравнительный 
анализ соответствия российского трудового законодательства 
международным трудовым стандартам. 

Отметим также, что данная работа имеет не только учебно–
методические, но и научно–исследовательские аспекты. В ней 
используются новые наработки зарубежных и отечественных 
ученых, в комплексе анализируются новые акты международно-
го трудового права как глобального, так и регионального уров-
ней. Примечательно, что учебник написан в дискуссионном клю-
че, но с четко выраженной авторской позицией. 

Однако публикация такого масштаба и характера не может 
обойтись без спорных положений. К их числу можно отнести 
следующие. 

1. Авторы учебника полагают, что международное право не 
правовая отрасль, а система права (с. 9). Безусловно, международ-
ное право нельзя считать отраслью права в общепринятом смысле, 
но и сведение его к системе права крайне сомнительно. Напомним, 
что система права отражает внутреннее строение права и представ-

 М. В. Лушникова
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ляет собой упорядоченную совокупность правовых норм, основ-
ным звеном которой как раз и является отрасль права. На наш 
взгляд, международное право следует трактовать как правовую 
систему. И дело здесь не в «игре слов», а в соотношении правовых 
понятий. Правовая система включает в себя не только нормы пра-
ва, но также международные правоотношения и международную 
правовую идеологию, а равно и некоторые другие элементы11.

2. Не проясняет природы международного трудового права 
авторское его определение в широком и узком смыслах. Если 
узкий смысл международного права сводится к отрасли публич-
ного международного трудового права, то международное право 
в широком смысле – весьма неопределенное правовое явление. 
По мнению авторов, международное трудовое право в широ-
ком смысле – это комплексное правовое явление, включающее 
элементы и международного, и трудового права (читаем – на-
ционального (внутреннего) трудового права – авт.) (с. 17). Более 
того, как утверждают К. Н. Гусов, Н. Л. Лютов, предмет нацио-
нального и международного трудового права (в широком смыс-
ле) совпадают: это трудовые и иные непосредственно связанные 
с ними отношения. Отметим, что схожие подходы предлагались 
и в рассмотренном выше учебном пособии Д. В. Черняевой. 

3. Немало вопросов вызывают предложенные авторами 
особенности метода международного права, которые сведены, 
по сути, к особенностям метода трудового права вообще. Такой 
подход весьма сомнителен, т. к. метод отрасли предопределяет-
ся предметом правового регулирования. В международном тру-
довом праве – это публичные межгосударственные междуна-
родные отношения, а в трудовом праве – трудовые отношения 
работника и работодателя. Отсюда: каким образом «императив-
ность и диспозитивное начало в национальных отраслях трудо-
вого права» можно отнести к особенностям метода междуна-
родного трудового права? (с. 17).

4. К субъектам международного трудового права в учебни-
ке отнесены работники, причем утверждается, что их статус как 

* См. об этом: Лушникова М. В., Лушников А. М. Международное 
и срав-нительное трудовое право и право социального обеспечения. М., 
2011. С. 38–51.

*
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субъектов международного права не отличается от национально-
го правового статуса (с. 57). Это утверждение звучит, по мень-
шей мере, странно. Субъект международного права обладает не 
трудовой правосубъектностью (именно к ней нас направляют 
авторы, делая ссылку на диссертацию О. Б. Зайцевой «Трудо-
вая правосубъектность как юридическая категория и ее значение 
в правовом регулировании трудовых правоотношений» – авт.), 
а международной правосубъектностью как участники междуна-
родных правоотношений. Между тем авторы вообще не рассма-
тривают международную правосубъектность как неотъемлемую 
характеристику субъектов международного права.

5. По той же причине нельзя согласиться с включением в пере-
чень источников международного трудового права национального 
законодательства, регулирующего, по словам авторов, «вопросы 
коллизионного правового регулирования труда» (с. 140). Междуна-
родные источники трудового права имеют международное проис-
хождение, принимаются субъектами международного права. Так-
же несомненный интерес вызывает анализ такого нетрадиционного 
источника международного трудового права, как корпоративные 
акты многонациональных корпораций. Между тем по непонятной 
причине к ним причислены «Модельные принципы бизнеса», сфор-
мулированные правительством США (с. 147). Это рекомендатель-
ный акт для национальных корпораций, единственным междуна-
родным аспектом которого является рекомендация американским 
компаниям быть примером для компаний других стран.

6. К сильной стороне работы можно отнести анализ авторами 
эффективности международных трудовых норм. При этом они не 
дают авторского определения эффективности международных 
трудовых норм, ограничившись ссылкой на классическую моно-
графию В. И. Никитинского. Однако даже в советский период 
к данной проблеме было несколько подходов, отраженных в ра-
ботах О. В. Смирнова, А. С. Пашкова. К тому же эффективность 
сводится только к актам МОТ, что несколько заужает заявлен-
ную проблему. Авторами выделено два проявления эффективно-
сти: установление стандартов и их соблюдение (внешний аспект) 
и воздействие на национальное законодательство (внутренний 
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аспект). Такое деление имеет право на существование, но не рас-
крывает признаков эффективности. В тексте в синонимичном 
ключе применяются термины «эффективность МОТ» и «эффек-
тивность актов МОТ» (с. 191–192). Вместе с тем, данные поня-
тия являются различными по объему, а их содержание нуждается 
в авторском пояснении. 

В заключение следует оговориться, что большинство выска-
занных замечаний носят дискуссионный характер и вытекают из 
предложенного авторами некого широкого смысла международ-
ного трудового права. Очевидно, что в настоящее время учебник 
К. Н. Гусова, Н. Л. Лютова является лучшим в данном жанре, он 
может и должен стать базовым учебником для изучения между-
народного трудового права.

УДК 341.96:349.2
М. В. Лушникова

Рец. на кн.: Бекяшев Д. К. 
Международное трудовое право.  

Публично-правовые аспекты: учебник.  
М.: Проспект, 2013. 280 с.

Еще один учебник заслуживает внимания студентов, аспи-
рантов и преподавателей юридических вузов. Речь идет о рецен-
зируемом учебнике, автором которого стал известный специалист 
по международному праву. Среди ученых-международников 
Д.К.Бекяшев является практически единственным теоретиком, 
отстаивающим самостоятельность отрасли международного тру-
дового права. Международное трудовое право рассматривает-
ся в учебнике как «отрасль международного публичного права, 
представляющая собой совокупность правовых норм, регули-
рующих отношения между субъектами международного права, 
касающиеся трудовых прав человека, занятости, условий труда, 
социального партнерства, социального обеспечения» (с. 13).
© Лушникова М. В., 2013
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Рецензируемый учебник вполне оригинальный, но отличается 
некоторой односторонностью, неравномерностью изложения ма-
териала. Во-первых, международное трудовое право в значитель-
ной части сводится к международно-правовым источникам МОТ. 
Самым подробным образом рассмотрен правовой статус МОТ, 
основные направления деятельности, контрольный механизм 
ООН, МОТ, сотрудничество МОТ с международными организа-
циями и Российской Федерацией. Во-вторых, в учебник включе-
на интересная глава «Правовое регулирование труда персонала 
международных организаций». Автор справедливо отмечает, что 
трудовые отношения регулируются внутренним правом между-
народной организации и не подпадают под сферу регулирования 
национального законодательства (с. 199). Иными словами, речь 
идет о «внутреннем праве международной организации». Однако 
Д. К. Бекяшев не определяет места данного института в структуре 
отрасли международного трудового права. При этом заметим, что 
предмет международного трудового права определялся автором 
через отношения между государствами по поводу трудовых прав, 
условий труда. В-третьих, не отличается последовательностью 
позиция автора в отношении международной правосубъектности 
неправительственных организаций – организаций работодателей 
и работников. На одной и той же странице учебника Д. К. Бекя-
шев вначале утверждает, что названных субъектов преждевремен-
но причислять к субъектам международного права. Затем пишет 
о том, что имеющихся признаков: права на участие в международ-
ном нормотворчестве и способности обеспечить выполнение го-
сударствами международных норм – вполне достаточно для того, 
чтобы признать их субъектами международного права (с. 16). 

Перечисленные вопросы, возникающие при прочтении дан-
ного учебника, во многом продиктованы тем, что автор, настаи-
вая на самостоятельности отрасли международного трудового 
права, не дает характеристики системы (структуры) этой отрасли. 
В данном учебнике, к сожалению, отсутствует характеристика 
международно-правового измерения российского трудового пра-
ва. Анализ международно-правовых актов о труде дан в описа-
тельном ключе. Но этот учебник так же, как и предшествующий 
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в систематизированном виде представляет публично-правовые 
аспекты международного трудового права и, несомненно, может 
быть рекомендован для студентов, аспирантов, преподавателей 
юридических вузов.

УДК 349.2
В. А. Ратехина

Рец. на кн.: Зыкина Т. А.  
Реализация прав работников:  

проблемы теории и практики: монография.  
Архангельск: ИПЦ САФУ, 2012. 244 с. 

Тема предложенной для рецензирования монографии видит-
ся чрезвычайно актуальной и неисчерпаемой. В настоящее время 
учеными-трудовиками признается необходимость проведения 
комплексных исследований, посвященных соотношению прав 
человека  и прав работника, а также их реализации. Такие ис-
следования тем более необходимы для науки трудового права, 
поскольку последняя имеет возможность влиять на жизнь людей, 
состоящих в трудовых отношениях. Как неоднократно отмеча-
лось в трудоправовой литературе, система основных прав работ-
ника требует расширения  за счет претворения в реальность всех 
прав и свобод человека и гражданина, что обогатит возможности 
работника и позволит ему реализовать свои потребности в любой 
сфере деятельности. 

Монография Т. А. Зыкиной – один из немногих научных тру-
дов, в котором предпринята попытка рассмотреть права работника 
с позиции прав человеческой личности на основе международно-
правовых стандартов, и уже только в связи с этим заслуживает 
внимания и прочтения. Анализируя структуру работы, можно об-
наружить пять глав, что вполне соответствует поставленной авто-
ром цели и обозначенным направлениям исследования: 1. Общие 
положения о правах работника. 2. Особенности реализации прав 
© Ратехина В. А., 2013
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работника. 3. Характеристика личности работника, особенностей 
работодателя и представительных органов работника и работо-
дателя. 4. Практические вопросы реализации прав работника. 
5. Влияние практики Конституционного Суда Российской Феде-
рации на реализацию отдельных прав работника. 

Не умаляя авторского видения структуры и содержания ра-
боты, отметим, что такая структура видится нам никак не обо-
снованной автором. На наш взгляд, заявленная автором тема мог-
ла бы быть раскрыта наиболее эффективно через исследование 
собственно механизма и гарантий реализации прав работников, 
понятие которых, к сожалению, в работе даже не упоминается. 
Более того, как известно, реализация права осуществляется в раз-
личных формах: исполнении, использовании и соблюдении. Вме-
сте с тем в работе уделяется наибольшее внимание исследованию 
такой формы реализации права, как использование. Остальные 
формы реализации автор незаслуженно оставила без внимания. 
Все вышеизложенное, по нашему мнению, обедняет работу в те-
оретическом ключе. Выделение пятой главы вызывает ряд во-
просов. Нами никоим образом не оспаривается роль судебной 
практики указанного суда. Однако традиционно этот вопрос рас-
сматривается в теме источников трудового права. В связи с этим 
наличие данной главы, которую, по нашему мнению, логичнее 
было бы включить в главу четвертую, вызывает недоумение, 
хотя она и читается, как и вся книга, на одном дыхании. 

Автором исследован широкий спектр проблемных вопросов, 
в основном практического характера. Выводы автора основаны 
на проведенном анализе российского законодательства и между-
народных актов, а также трудов российских ученых. 

Вместе с тем ряд аспектов монографического исследования, 
на наш взгляд, недостаточно аргументирован. Обращаясь к со-
держанию работы, нельзя не отметить стремление автора к ши-
роте охвата практических проблем по заявленной тематике, что 
выявило необходимость изучения автором практики судов раз-
личного уровня. В то же время необходимо отметить следующее. 
Заявленный в названии жанр работы – монография – подразуме-
вает анализ правоприменительной практики, что не всегда про-
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водится по тексту рецензируемой книги. В большинстве случаев 
правильнее говорить об иллюстрациях высказываний ссылками 
на судебную практику без обоснования или критики выводов 
судов. Однако в некоторых случаях автор не только указывает 
на наличие сложившейся судебной практики по определенному 
вопросу, но и предлагает возможное решение проблемы.

Практической направленностью отличается значительная 
часть выводов и предложений автора, что не может не вызвать 
одобрения и поддержки. С другой стороны, данное обстоятель-
ство также не вполне согласовывается с избранным научным жан-
ром монографии. Рассмотрение в работе некоторых вопросов тео-
ретического характера, в частности касающихся злоупотребления 
правом, справедливости, достойного труда, классификации прав 
работников и ряда других, мозаично и в ряде случаев даже хао-
тично, не является глубоким и теряется на фоне приведения мате-
риалов судебной практики. При изложении большинства теорети-
ческих вопросов авторская позиция не прослеживается.

В целом работа носит прикладную направленность с элемен-
тами научной претенциозности. По тексту можно обнаружить 
некоторые недоработки методологического характера. Судя 
по названию и содержанию книги, автор рассматривает права ра-
ботника в широком ключе, при этом трудовые права – как одну 
из составляющих прав работника. Вместе с тем на с. 33 обнару-
живается противоречие: автор фактически ставит знак равенства 
между понятиями «трудовые права» и «права работника». Ана-
логичное противоречие обнаруживается на с. 60–63 книги. Так, 
с одной стороны, автор указывает, что права работника и обязан-
ности работника не могут быть подразделены на главные и вто-
ростепенные. Одновременно, классифицируя права работника, 
автор выделяет основные и остальные права. Налицо явное про-
тиворечие. Кроме того, о каких остальных правах идет речь?

Ряд выводов и предложений автора носят, к сожалению, аб-
страктный характер без предложений соответствующих редак-
ций норм закона. В частности, это касается предложений о совер-
шенствовании норм о культуре соблюдения работодателем прав, 
свобод и интересов работника, о гуманизации труда и некоторых 
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других. В некоторых случаях автором приводится неактуальная 
статистическая информация (с. 9,11–15 и др.).

Рассматривая особенности реализации прав работника, автор 
раскрывает вопрос о стадиях реализации: предварительной, про-
цедурной и стадии фактического достижения результата. В то же 
время практическое значение указанных стадий автор не поясня-
ет. Более того, говоря о предварительной стадии реализации прав 
работника, под которой автор понимает наличие правовой базы, 
Т. А. Зыкина приходит к выводу о том, что реализация прав ра-
ботника возможна и вне правовых отношений (с. 95). С такой по-
становкой вопроса хочется поспорить. Мы присоединяемся к мне-
нию М. В. Лушниковой и А. М. Лушникова о том, что подобные 
конструкции приводят к смешению категорий правосубъектности 
и субъективных прав, разрушают целостность функционирования 
механизма правового регулирования как единства стадий: нормы, 
правоотношения, акты реализации прав и обязанностей12. 

Приведенные здесь замечания не только не снижают поло-
жительной оценки авторских размышлений, но, наоборот, ука-
зывают на глубину поднятых вопросов. В заключение отметим, 
что рецензируемое издание является в определенной степени 
новаторским. Высказанные автором точки зрения имеют ориги-
нальность и дают «пищу» для научных рассуждений. Как прак-
тики, так и специалисты-теоретики в области трудового права, 
безусловно, оценят книгу по достоинству, а аспиранты найдут 
интересный материал для своих научных работ.

* Лушников А. М., Лушникова М. В. Курс трудового права. Т. 1. 
М., 2009. С. 268.
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УДК349.3
М. В. Лушникова, Н. В. Рощепко

Рец. на кн.: Захаров М. Л.  
Социальное страхование в России:  

прошлое, настоящее и перспективы развития  
(трудовые пенсии, пособия, выплаты  

пострадавшим на производстве): монография. 
М., Проспект,2013. 312с.

Построение эффективной и соответствующей междуна-
родным стандартам системы социального страхования является 
одной из приоритетных задач социальной политики Российской 
Федерации на современном этапе. В свете проводимой с начала 
90-х гг. ХХ в. реформы социального страхования рецензируемая 
работа несомненно актуальна и значима.

Рецензируемое издание не является научной монографией 
в ее классическом значении. Это в значительной части научно-
практический авторский анализ, комментарий состояния россий-
ской системы обязательного социального страхования. Причем 
это анализ критический, порой с яркими эмоциональными автор-
скими оценками проводимых реформ в сфере социального стра-
хования. Отметим, что автор приходит к заключению, что совре-
менная система обязательного социального страхования в России 
не отвечает потребностям общества, в ней не в полной мере реа-
лизуется ряд принципов такого страхования, признанных миро-
вым сообществом. 

В этой связи у читателей особый интерес вызовет авторский 
прогноз перспектив развития российской системы социального 
страхования и конкретные предложения по ее совершенствова-
нию с учетом международных норм и опыта промышленно раз-
витых стран. В этой части автор постоянно обращается к сопо-
ставлению и сравнению источников финансирования пенсий, со-
© Лушникова М. В., 2013 
© Рощепко Н. В., 2013
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циальных выплат. Иными словами, предложения �e lega feren�a 
всегда сопровождаются финансово-экономическим обосновани-
ем, причем в той мере, какой это возможно для юриста. Так, на-
пример, он предлагает введение денежных пособий в связи с бе-
ременностью и родами за счет бюджетных ассигнований для всех 
нуждающихся женщин (с. 273).

Придерживаясь традиционной для науки права социаль-
ного обеспечения трактовки предмета отрасли и рассматривая 
социально-страховые отношения как публичные, лишенные 
каких-либо частных составляющих, М. Л. Захаров всесторонне 
исследует проблемы обязательного социального страхования 
применительно к трем выделенным видам: пенсионному, стра-
хованию по временной нетрудоспособности и в связи с мате-
ринством, страхованию от несчастных случаев на производстве 
и профессиональных заболеваний. В части первой, предваряя рас-
крытие сущности, принципов обязательного социального страхо-
вания, автор обращается к истории его формирования и развития 
в европейских странах, России. Вызывает поддержку оценка обя-
зательного социального страхования как комплексного правово-
го образования, сферы действия норм различной отраслевой при-
надлежности. В этой связи закономерен проведенный автором 
анализ финансовой основы социального страхования России. 
Проблемы финансирования и расходования средств государ-
ственных внебюджетных фондов освещены, в том числе, при-
менительно к каждому из упомянутых видов обязательного со-
циального страхования. Что позволяет говорить о комплексном, 
межотраслевом характере исследования. Вместе с тем, включая 
в предмет последнего и вопросы управления внебюджетными 
фондами, заявляя об анализе правовых предписаний администра-
тивного права (с. 10), М. Л. Захаров фактически рассматривает 
вопросы управления средствами страхования (с. 56–58, 63), уста-
новления тарифов страховых взносов и механизм исчисления 
страховых платежей (с. 64, 74–77). Непоследовательность автора 
просматривается и при решении проблемы о праве собственно-
сти на средства страхования. Признавая обоснованным передачу 
страховых средств в собственность непосредственно государ-
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ственным внебюджетным фондам, М. Л. Захаров в дальнейшем 
говорит об установлении некой коллективной, социализирован-
ной собственности застрахованных лиц (с. 58, 63). 

Отдельным видам обязательного социального страхования 
соответственно посвящены части 2–4 работы. При этом автор 
дает общую характеристику в целом пенсионной системы России, 
системы обеспечения пособиями, определяя место и роль в ней  
пособий, пенсий выплачиваемых по обязательному социальному 
страхованию (страховых пособий, пенсий). Однако, проводя раз-
граничение страховых и нестраховых выплат, М. Л. Захаров за-
частую указывает, что различия между ними определяются толь-
ко источником финансирования (страховые взносы или ассиг-
нования из федерального бюджета) (с. 232). Столь формальный 
подход является продолжением ошибочной оценки обязатель-
ного социального страхования как одной из подсистем государ-
ственного социального обеспечения (с. 52). Что касается второй 
подсистемы, то автор ее наименования не приводит… Рассмо-
трение каждого из упомянутых видов обязательного социаль-
ного страхования осуществляется с учетом динамики правового 
регулирования с применением исторического и сравнительного 
методов. Автор оценивает соответствие обязательного пенсион-
ного страхования, страхования по временной нетрудоспособно-
сти и в связи с материнством, страхования от несчастных случаев 
на производстве и профессиональных заболеваний международ-
ным стандартам, обращается к опыту промышленно развитых 
стран. М. Л. Захаров подробно раскрывает действующие правила 
исчисления размера пенсий, пособий по обязательному социаль-
ному страхованию, предоставляя читателю возможность анализа 
законодательных новелл.

Как представляется, такой анализ не может являться полным 
и всесторонним, а выявленные перспективы — взвешенными 
и обоснованными, поскольку М. Л. Захаровым исключена из ис-
следования одна из важнейших составляющих рассматриваемой 
системы – обязательное медицинское страхование. Основанием 
для принятия данного решения послужило то обстоятельство, 
что указанный вид страхования находится на стадии формиро-



137

вания и в целом «не укладывается в обычное представление» об 
обязательном социальном страховании, «не согласуется с кон-
ституционными основами организации охраны здоровья населе-
ния и оказания медицинской помощи» (c. 14–15). Обозначенная 
противоречивость, напротив, должна была подвигнуть к деталь-
ному исследованию проблем обязательного медицинского стра-
хования. Однако автор только напоминает о введении последнего 
в качестве переходной, временной меры на фоне недостаточности 
средств для финансирования расходов государства на здравоох-
ранение и призывает вернуться к советской системе бесплатной 
медицинской помощи. Между тем бесплатный характер медицин-
ской помощи, оказываемой в рамках обязательного медицинского 
страхования, закреплен ст. 3 Федерального закона от 29.11.2010 
№ 326-ФЗ «Об обязательном медицинском страховании в Рос-
сийской Федерации». Едва ли оправдано и утверждение о нали-
чии некой «привилегированной медицинской помощи отдельным 
категориям граждан» (с. 14), поскольку перечень застрахованных 
лиц открытый и включает, в том числе, все неработающее насе-
ление. По сути законодатель использует не более чем фикцию 
страхования, система опосредует предоставление социального 
обеспечительного блага – медицинской помощи – на бесплатной 
основе и по единым минимальным стандартам. Обязательное ме-
дицинское страхование действительно далеко от общепринятой 
модели социального страхования, и не только по той причине, 
что под страховой терминологией фактически скрывается госу-
дарственное социальное обеспечение. Основой реализации права 
застрахованного лица на медицинскую помощь выступает целая 
система договоров, а страховое обеспечение предоставляют част-
ные субъекты (страховые медицинские организации, медицин-
ские организации независимо от организационно-правовой фор-
мы, индивидуальные предприниматели, занимающиеся частной 
медицинской практикой). Все эти договорные, частные элементы 
не соответствуют авторскому представлению об обязательном 
социальном страховании как исключительно публичной системе, 
где одной из сторон отношений всегда выступает государствен-
ный орган (учреждение) (с. 10). А потому автор избегает обра-
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щения ко всем имеющим место частным составляющим обяза-
тельного социального страхования. Сказанное касается не только 
медицинского страхования, но и пенсионного. Так, рассматривая 
в части второй работы современное состояние и проблемы по-
следнего, подвергая обоснованной критике накопительную часть 
трудовой пенсии, М. Л. Захаров не останавливается на вопросах 
деятельности негосударственных пенсионных фондов в сфере 
обязательного пенсионного страхования. Данную позицию нель-
зя назвать конструктивной. Использование законодателем дого-
ворных конструкций, наделение частных лиц статусом субъекта, 
предоставляющим, наряду с государством, социально-страховое 
обеспечение по обязательному социальному страхованию, требу-
ют правовой оценки и выработки оптимальных с точки зрения 
защиты прав застрахованных лиц механизмов регулирования.

Особо следует отметить авторскую форму изложения этого 
непростого для восприятия материала. Во-первых, это доступная 
диалоговая форма, где автор ставит вопросы и вместе с читате-
лями ищет ответы. Во-вторых, сложные и неоднозначные рефор-
мы в сфере социального страхования даны в авторской оценке, 
всегда четко прослеживающейся и обоснованной. Писать столь 
ясно и доступно о сложных правовых явлениях может только тот 
автор, который досконально разбирается в этих проблемах как 
с позиций теории вопроса, так и практики. Именно с таким авто-
ром возникает желание вступить в научную полемику.

Рецензируемая работа, безусловно, представляет научный 
и практический интерес, поскольку содержит авторский, научно-
практический комментарий действующего законодательства 
об обязательном социальном страховании, определяет перспек-
тивы его развития и направления совершенствования. 
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УДК 349.222
Т. Ю. Барышникова, Ю. А. Кузнецов 

Рец. на кн.: Шуралева С. В.  
Правовое регулирование индивидуальных  

и коллективных трудовых отношений  
в транснациональных корпорациях в России:  

монография. 
Пермь: Пермский гос. нац. исслед. ун-т, 2012. 195 с.

Монография посвящена, безусловно, очень актуальной, но-
вой и современной проблеме. Транснациональные корпорации 
являются в настоящее время важными субъектами правоотноше-
ний, а особенности их функционирования нуждаются в специфи-
ческом правовом регулировании. Автором рассмотрены общие 
вопросы возникновения и развития транснациональных корпо-
раций, проанализированы особенности регулирования труда ра-
ботников транснациональных корпораций, в частности вопросы 
содержания трудового договора, изменений трудового договора, 
а также особенности реализации коллективных трудовых прав, 
в том числе права на участие в управлении организацией, права 
на заключение корпоративных соглашений, права на забастовку.

Монографию отличает системный подход к исследованию 
правового регулирования труда в транснациональных корпора-
циях, охватывающий определение места регулирования трудовых 
отношений в системе международного публичного права, между-
народного частного права и международного трудового права, 
а также особенности реализации индивидуального и коллектив-
ного правоотношения. Автор очень удачно сочетает достижения 
науки трудового права и классический для трудового права под-
ход (посредством анализа особенностей индивидуальных и кол-
лективных правоотношений) к решению инновационных задач 
правового регулирования труда в транснациональных корпораци-
© Барышникова Т. Ю., 2013 
© Кузнецов Ю. А., 2013
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ях. В монографии уделено внимание понятию транснациональной 
корпорации, ее право- и дееспособности, исследованы коллизион-
ные нормы, регулирующие трудовые отношения в ТНК. Интерес-
ными представляются многие предложения автора, в частности 
подход к особенностям правовых актов транснациональных кор-
пораций (интерлокальных актов, корпоративных соглашений). 

Однако, по нашему мнению, при рассмотрении вопроса 
об особенностях локального («интерлокального») нормотворче-
ства в транснациональной корпорации автором уделяется недо-
статочно внимания проблеме применения запрета ухудшения по-
ложения работника по сравнению с действующим законодатель-
ством при создании интерлокальных актов ТНК и корпоративных 
соглашений, а также контролю за содержанием корпоративных со-
глашений, поскольку в отношении них законом не предусмотрено 
обязательной уведомительной регистрации в органе по труду.

Заслуживает внимания подход к вопросу о трудовом коллек-
тиве транснациональной корпорации (с. 139), однако автором так 
и не выделены особенности, отличающие участие работников 
в управлении ТНК.

Некоторые предложения автора носят дискуссионный ха-
рактер. Так, сравнивая командировку и перевод к другому ра-
ботодателю, автор предлагает признавать командировку, превы-
шающую нормативный срок, переводом к другому работодателю 
(с. 119). Однако такое предложение вызывает множество вопро-
сов: кто вправе «признавать» командировку переводом? И во-
обще возможно ли признать командировку переводом к другому 
работодателю без участия нового работодателя? Фактически это 
будет означать признание трудового договора с прежним рабо-
тодателем расторгнутым и обязание нового работодателя заклю-
чить трудовой договор с «командированным» работником.

Не можем согласиться также с предложением о внесении из-
менений в ч. 5 ст. 75 Трудового кодекса РФ (с. 128), поскольку 
по буквальному толкованию понятия «смена собственника иму-
щества организации», изменение подчиненности и переход права 
на контрольный пакет акций к другому собственнику не является 
основанием для изменения трудовых отношений.
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Очень важным, по нашему мнению, является предложение ав-
тора о корпоративных соглашениях как новом источнике трудово-
го  права, но авторское определение корпоративного соглашения 
(с. 165) не позволяет отличить его от коллективных соглашений, 
предусмотренных действующим трудовым законодательством.

Следует отметить, что все изложенные замечания носят дис-
куссионный характер, не снижают общего впечатления о моно-
графии С.В. Шуралевой как о глубоком научном исследовании, 
которое по праву займет достойное место среди монографиче-
ских исследований в трудовом праве. 

УДК 349.2
Д. А. Смирнов

Рец. на кн.: Бондаренко Э. Н., Иванов Д. В.  
Конфиденциальная информация  

в трудовых отношениях: монография.  
СПб.: Юридический центр-Пресс, 2012. 152 с.

Рецензируемая книга посвящена теме, актуальность которой 
особенно возросла в течение последних нескольких лет. На эту 
тему обращает большое внимание законодатель, значительное 
внимание тематике защиты информации уделяется и в правопри-
менительной практике. Проблема существенно осложняется тем 
фактом, что правовой режим обеспечения конфиденциальной ин-
формации обладает существенной межотраслевой спецификой. 
А это с необходимостью порождает многочисленные коллизии 
между нормами гражданского, административного, трудового 
и уголовного права. В науке данная проблема относится к чис-
лу относительно малоразработанных, что объясняется в первую 
очередь недавней актуализацией данной проблемы. Тем ценнее 
работы, посвящённые данной тематике. Книга Э. Н. Бондаренко 
и Д. В. Иванова «Конфиденциальная информация в трудовых от-
ношения» призвана рассмотреть значительное число проблем, 
© Смирнов Д. А., 2013

Д. А. Смирнов



142

Вестник трудового права иправа социального обеспечения. Выпуск 7

возникающих в области защиты конфиденциальной информации 
в контексте трудовых отношений.

Монография состоит из трёх глав. Первая посвящена рас-
смотрению понятия конфиденциальной информации, изучению 
видов и источников регламентации конфиденциальной информа-
ции. Вторая глава посвящена рассмотрению конфиденциальной 
информации в трудовом договоре. Третья глава посвящена рас-
смотрению конфиденциальной информации в отношениях соци-
ального партнёрства.

К несомненным положительным сторонам книги можно от-
нести весьма добротный анализ действующего законодательства 
и юридической прессы. Однако следует отметить, что моно-
графия в большей степени носит комментаторский характер. 
В то же время она несвободна от ряда недостатков формально-
го характера и недостаточно обоснованных утверждений. Так, 
весьма сомнительным является утверждение авторов, что «тру-
довой договор может считаться заключённым лишь в том слу-
чае, когда согласованы обязательные условия» (с. 67). Здесь же 
авторы говорят о целесообразности корректировки ст. 57 ТК РФ 
и выделении в ней трёх групп условий трудового договора: су-
щественных, необходимых (обязательных) и дополнительных 
(факультативных). Такая позиция авторов не может не вызывать 
недоумение. Достаточно сказать, что в ч. 3 ст. 57 ТК РФ прямо 
сказано, что отсутствие в трудовом договоре обязательных усло-
вий не является основанием для признания его незаключённым 
или его расторжения, а сам трудовой договор должен быть в этом 
случае дополнен недостающими условиями.

Что касается предложения авторов выделить три группы 
условий в трудовом договоре, то относительно данной позиции 
хотелось бы высказать два замечания. Во-первых, категория «су-
щественные условия» уже использовалась законодателем в ст. 57 
ТК РФ. Это было до внесения изменений Федеральным законом 
от 30.06.2006 г. № 90-ФЗ. Одной из главных причин внесения дан-
ных поправок была особая природа условий в трудовом договоре, 
фактическая невозможность признать трудовой договор не заклю-
чённым по той причине, что одно или несколько существенных 
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условий не были определены сторонами. Во-вторых, рассматри-
ваемое предложение авторов видится нам внутренне противоре-
чивым: если обязательные условия, как утверждают авторы, явля-
ются, по сути, существенными, то теряет всякий смысл выделение 
отдельно обязательных условий и существенных условий.

Необходимо также отметить, что в ряде мест работы автора-
ми используется устаревший нормативный материал. Так, на с. 65 
авторы анализируют положения утратившего силу Таможенного 
кодекса Российской Федерации 2003 г. (положения кодекса, на ко-
торые ссылаются авторы, утратили силу в 2010 г.). На с. 80 авторы 
говорят об изменении по инициативе работодателя существенных 
условий трудового договора, что представляет собой опять же 
устаревшую формулировку, отменённую ФЗ от 30.06.2006 г. № 90-
ФЗ (хотя сама статья используется авторами в новой редакции).

Следует обратить внимание и на ряд недостатков формаль-
ного характера. Так, в значительной части сносок на используе-
мые и цитируемые публикации отсутствуют ссылки на страницы 
используемых изданий. На с. 37 авторы говорят, что в Госдуме 
в 2003 г. уже обсуждался законопроект о служебной тайне, при 
этом в сноске помещают только интернет-адрес со ссылкой на ре-
сурс eschool.sibirp.ru, который нам не удалось обнаружить в Интер-eschool.sibirp.ru, который нам не удалось обнаружить в Интер-.sibirp.ru, который нам не удалось обнаружить в Интер-sibirp.ru, который нам не удалось обнаружить в Интер-.ru, который нам не удалось обнаружить в Интер-ru, который нам не удалось обнаружить в Интер-, который нам не удалось обнаружить в Интер-
нете. На с. 86–88 авторы помещают несколько дефиниций из Фе-
дерального закона «О персональных данных». Не будем оцени-
вать целесообразность размещения почти на полутора страницах 
набора из легальных дефиниций без какого-либо их дальнейшего 
анализа, однако отметим, что часть помещённых дефиниций уже 
устарела в связи с внесением в ФЗ «О персональных данных» по-
правок Федеральным законом от 25.07.2011 № 261-ФЗ. При этом 
авторы почему-то сослались на статью З. С. Богатыренко «Новей-
шие тенденции защиты персональных данных работника в россий-
ском трудовом праве», а не на закон «О персональных данных».

Следует, однако, отметить, что названные недостатки в це-
лом не умаляют ценности работы как достаточно информатив-
ного научно-практического издания, способного оказать суще-
ственную помощь как в научной работе, так и в практической 
деятельности.

Д. А. Смирнов
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УДК 349.3
Т. Ю. Барышникова 

Рец. на кн.: Гусева Т. С. Социальное обеспечение 
семьи, материнства, отцовства и детства в России: 

теоретические и практические проблемы:  
монография. Пенза: Пенз. гос. пед. ун-т, 2011. 228 с.

Монография Т. С. Гусевой «Социальное обеспечение се-
мьи, материнства, отцовства и детства в России: теоретические 
и практические проблемы»  представляет собой комплексное ис-
следование проблем социального обеспечения семьи. В целом 
при структурировании монографии автором использован став-
ший уже традиционным подход к проблемам отдельных видов 
социального обеспечения в контексте основных целей социаль-
ной политики государства, демографической функции права. 
Предмет исследования, безусловно, актуален как в теоретиче-
ском, так и в практическом плане. Социальное обеспечение се-
мьи, материнства, отцовства и детства в российском законода-
тельстве представлено огромным количеством разнообразных 
мер, которые представляют собой совокупность разрозненных 
и не соотносящихся между собой мер социальной поддержки. 
В связи с этим необходима разработка концепции мер социаль-
ного обеспечения семьи с определением их правовой природы, 
целей, размеров и источников выплаты, направленной на дости-
жение целей улучшения демографической ситуации и обеспече-
ния достойного уровня жизни для семей, имеющих детей и детей, 
оставшихся без попечения родителей. 

В монографии раскрываются цели социальной полити-
ки, социальное обеспечение семьи рассматривается в ракур-
се демографической функции права, а семья – как субъект 
социально-обеспечительного правоотношения, проанализированы 
международно-правовые, конституционные основы социального 
обеспечения семьи, раскрыта система и структура российского 
© Барышникова Т. Ю., 2013
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законодательство о социальном обеспечении семьи, определены 
тенденции развития законодательства, проанализирован широкий 
спектр видов социального обеспечения семей с детьми (пенсион-
ное обеспечение, страховые выплаты, пособия, компенсации, суб-
сидии, материнский капитал, социальное обслуживание).

Работа Т. А. Гусевой отличается последовательностью и ло-
гичностью изложения, исследованием широкого спектра про-
блемных вопросов, выводы автора основываются на проведенном 
анализе законодательства, международных актов и трудов извест-
ных российских и советских ученых. Автором была осуществле-
на попытка решить ряд важнейших проблем регулирования со-
циального обеспечения семьи, материнства и детства, в частности 
проблемы унификации регионального законодательства, соотно-
шения централизованного и децентрализованного регулирования 
рассматриваемых вопросов, обоснована роль государства в вы-
полнении задач социального обеспечения семьи и детей.

Однако считаем, что автором не предложено принципиально 
новой концепции решения проблем социального обеспечения се-
мьи. Разработка концепции развития законодательства о социаль-
ном обеспечении семей с детьми и в связи с материнством, отцов-
ством и детством предполагает ее целостность, теоретическую обо-
снованность и практическую применимость. Не определено место 
видов социального обеспечения семей с детьми в системе права 
социального обеспечения: рассматривается ли эта совокупность 
видов социальной поддержки как подотрасль, институт отрасли; 
не дана юридическая характеристика правоотношений по социаль-
ному обеспечению семьи, материнства, отцовства и детства.

Рассматривая вопрос о соотношении системы и структуры 
законодательства, автор обходит вниманием содержательное 
наполнение проблемы, то есть собственно систему и структуру 
социально-обеспечительного законодательства, регулирующего 
обеспечение семьи, материнства и детства, что нам представляет-
ся более важным, чем общетеоретическая дискуссия. В конечном 
итоге это приводит к тому, что при заявленной комплексности 
исследования ряд вопросов (в частности, законодательство о ме-
дицинском страховании, социальных пенсиях, льготы на при-

Т. Ю. Барышникова
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обретение жилья молодым семьям и многие другие вопросы, 
касающиеся обеспечения семей и детей и реализуемые в рамках 
демографической функции государства) не получили должного 
внимания. Автор ограничивается лишь законодательством о тру-
довых пенсиях, обходя пенсионное обеспечение детей-сирот, 
детей-инвалидов, детей погибших военнослужащих и многие 
другие вопросы. При этом автор включает в предмет исследо-
вания вопросы государственной социальной помощи малообес-
печенным одиноко проживающим гражданам, мотивируя это 
влиянием социального обеспечения на продолжительность жиз-
ни. Продолжая эту мысль, следовало бы прийти к выводу, что 
любой вид социального обеспечения выполняет демографиче-
скую функцию и, следовательно, должен быть включен в систе-
му социального обеспечения семьи, материнства и детства. Та-
ким образом, автор не предлагает критериев, кроме демографи-
ческой функции государства, положенных в основу концепции 
социального обеспечения семьи, материнства, отцовства и дет-
ства; не раскрывает особенностей содержания этих отношений,  
их юридической природы.

Кроме этого, с некоторыми выводами автора сложно согла-
ситься.

1. Одним из основных вопросов, поставленных автором, яв-
ляется понятие и правосубъектность семьи. Однако авторская 
позиция по этому вопросу отсутствует и проведенный анализ 
юридической литературы по вопросу о необходимости универ-
сального понятия семьи в российском праве, остается без оценки.

2. Автор выделяет в качестве субъекта социально-
обеспечительного правоотношения семью, например в случае 
потери кормильца, а также при предоставлении материнского ка-
питала. При этом, рассматривая семью в качестве самостоятель-
ного субъекта права социального обеспечения, автор не опреде-
ляет условий и пределов ее правосубъектности. В частности, воз-
никают вопросы: каждая ли семья обладает правосубъектностью 
в социально-обеспечительных правоотношениях? С какого мо-
мента возникает правосубъектность семьи? Можно ли выделять 
правоспособность и дееспособность семьи? Обладает ли семья 
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деликтоспособностью? Может ли быть семья субъектом отно-
шений по взысканию незаконно полученного социального обе-
спечения? Ответов автор не дает, тем не менее утверждая о не-
обходимости рассматривать семью как полноценного участника 
правоотношения.

Считаем, что утверждение о том, что субъектом права на пен-
сию по случаю потери кормильца или материнский капитал явля-
ется семья, не обосновано автором теоретически и не имеет прак-
тического применения. По нашему мнению, поскольку в качестве 
получателей пенсии по случаю потери кормильца законом назы-
ваются конкретные нетрудоспособные члены семьи, у каждого из 
которых возникает самостоятельное право, существующее до тех 
пор, пока данное лицо нетрудоспособно, то субъектом данного 
правоотношения является не семья, а каждый из ее нетрудоспо-
собных членов. Право каждого члена семьи возникает и прекра-
щается самостоятельно; общий размер пенсии (или страховой 
выплаты при несчастном случае на производстве) представляет 
собой порядок определения размера индивидуальной выплаты. 
Кроме того, пенсия (страховая выплата) становится собственно-
стью получателя и расходуется по принципам гражданского пра-
ва, которое не содержит указания на такого субъекта, как семья.

3. Автор предлагает ввести в действующее законодательство 
понятие минимального потребительского бюджета для обеспече-
ния достойного уровня жизни в системе обязательного социаль-
ного страхования, а также стандарт экономической устойчивости 
семьи. На наш взгляд, введение новых минимальных стандартов 
не является целесообразным, поскольку, во-первых, для обя-
зательного социального страхования в силу его компенсацион-
ной функции применяется заработок как исходная величина для 
определения размера страховых выплат и, во-вторых, вряд ли на-
громождение стандартов в условиях их игнорирования государ-
ством (по утверждению самого автора) приведет к повышению 
уровня социального обеспечения.

4. Считаем достаточно узкой и упрощенной классификацию 
всех видов социального обеспечения на пособия и иные социальные 
выплаты (компенсации и субсидии). Автором проведена попытка 
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разграничить пособия, компенсации и субсидии, которая выглядит 
недостаточно четкой и аргументированной. По нашему мнению, 
различие между компенсациями и пособиями по социальному стра-
хованию заключаются не в компенсационной функции, посколь-
ку она присуща и тому и другому виду социального обеспечения, 
а в том, что компенсации призваны возмещать расходы и неблаго-
приятные последствия, а не утраченный заработок и, следователь-
но, им не присущ социально-рисковый характер. Дифференциация 
всех мер социальной поддержки на пособия и иные социальные вы-
платы не отражает всего многообразия мер социального обеспече-
ния и не учитывает юридическую характеристику правоотношений, 
их субъектный состав, особенности объекта и содержания, а также 
целей различных видов социального обеспечения.

5. По нашему мнению, в недостаточной степени освещены 
автором вопросы о необходимости универсального межотрасле-
вого понятия семьи, а также критерии разграничения федераль-
ного и регионального законодательства.

Несмотря на изложенные замечания, необходимо сделать вы-
вод о безусловно комплексном характере проведенного Т. А. Гу-
севой научного исследования, важном теоретическом и практи-
ческом значении монографии.

УДК 349.3
Т. Ю. Барышникова 

Рец. на кн.: Корсаненкова А. Ф., Корсаненкова Ю. Б. 
Социальные пособия семьям с детьми  

в Российской Федерации (правовой аспект):  
монография. М.: «ИНЭК», 2007. 172 с.

Книга А. Ф. Корсаненковой, Ю. Б. Корсаненковой «Социаль-
ные пособия семьям с детьми в Российской Федерации (правовой 
аспект)» является комплексным исследованием, посвященным 
социальному обеспечению семей с детьми. В структуру исследо-
© Барышникова Т. Ю., 2013
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вания органично вписывается исторический анализ развития за-
конодательства о социальном обеспечении семей, включающий 
анализ первых страховых законов дореволюционного периода, 
советского законодательства на различных этапах его развития, 
с определением тенденций развития законодательства, недостат-
ков и путей совершенствования. Авторы удачно сочетают глубо-
кое и всестороннее исследование теоретических вопросов, ана-
лиза действующего законодательства и решения практических 
проблем применения норм о социальных пособиях семьям.

Авторами рассмотрен широкий круг вопросов: становление 
и развитие российского законодательства о социальных посо-
биях семьям, имеющим детей, особенности субъектного состава 
правоотношений по социальному обеспечению семейными посо-
биями, рассмотрены понятие, признаки и классификация семей-
ных пособий, проблемы назначения и выплаты отдельных видов 
пособий (по беременности и родам, единовременные пособия, 
ежемесячные пособия семьям с детьми).

К безусловным достоинствам книги можно отнести обширное 
количество вопросов, подвергшихся исследованию, обобщение 
различных позиций ученых в области права социального обеспе-
чения. Теоретическая значимость исследования выражена также 
в полном анализе литературы по вопросу соотношения понятий 
«социальное пособие», «компенсационная выплата» и смежных 
правовых категорий, изложении обширной классификации посо-
бий. С рядом предложений авторов следует согласиться, более 
того, некоторые предложения учтены законодателем. Так, пред-
ложение о введении возрастного критерия дифференциации раз-
меров ежемесячных пособий на ребенка (с. 165) отражено в на-
стоящее время в большинстве региональных нормативных актов 
(в частности, в Социальном кодексе Ярославской области).

Оценивая в целом положительно проведенную авторами ра-
боту, мы не можем не высказать ряда критических замечаний.

1. По нашему мнению, авторы слишком увлеклись совет-
ским законодательством и теорией права социального обеспече-
ния советского периода, тогда как в настоящее время понятие 
«социальное пособие» уже не охватывает весь спектр мер со-
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циальной поддержки семей, имеющих детей, появились новые 
виды социального обеспечения, которые требуют новых концеп-
туальных подходов к системе социального обеспечения семей 
(ежемесячные денежные выплаты, материнский капитал, соци-
альные услуги и др.).

2. Авторы не уделяют внимания вопросам региональных по-
собий семьям с детьми, в то время как основная нагрузка в части 
обеспечения семей возлагается именно на региональное законо-
дательство.

3. По нашему мнению, нельзя назвать целесообразными 
предложения авторов по принятию Закона о социальных посо-
биях на детей (с. 80), поскольку, как уже было сказано выше, со-
циальные пособия составляют только верхнюю часть законода-
тельного айсберга, регулирующего меры социальной поддержки 
семей; кроме того, при этом не учитывается соотношение феде-
рального и регионального законодательства.

4. Также нецелесообразным считаем предложение по форму-
лировке понятия семьи как субъекта правоотношения и различ-
ных типов семей (с. 100) как самостоятельных субъектов со сво-
им собственным объемом правосубъектности.

5. Проблемы суррогатного материнства и проблемы проис-
хождения детей, по нашему глубокому убеждению, вообще на-
ходятся вне пределов права социального обеспечения; эти во-
просы регулируются семейным правом, а потому нет смысла 
дублировать правовое регулирование отцовства и материнства 
в социально-обеспечительном законодательстве, как это предла-
гают авторы на с. 111 книги.

Однако несмотря на высказанные замечания, необходимо 
отметить, что авторами проведено комплексное исследование, 
которое представляет интерес, особенно в части анализа исто-
рии развития российского законодательства и современного его 
состояния. 
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