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 Раздел 1
Юридические конструкции  

в трудовом праве: понятие, виды,  
назначение и место в системе смежных 

 правовых явлений

А. М. Лушников
Юридические конструкции: 

общеправовой и трудоправовой аспекты 
(вводные положения)

Постановка проблемы. Очевидно, что проблема юри-
дических конструкций является обширной и многогранной и 
связана с общей проблематикой юридической техники в обще-
правовом и отраслевом аспектах. В этой связи мы остановим-
ся только на общих вопросах методологического характера,  
без разрешения которых крайне сложно рассматривать бо-
лее частные проблемы юридических конструкций в трудовом 
праве.

Начнем с того, что учение о юридических конструкциях, 
на наш взгляд, является составной частью юридической тех-
ники как сферы юридических знаний. При этом саму юриди-
ческую технику мы не считаем особой юридической наукой,  
а относим к общей теории права. Соответственно, отрас-
левое учение о юридических конструкциях развивается  
в рамках теории трудового права, что выводит нас с уровня 
общей теории на уровень отраслевой теории. Эту пробле-
му мы уже затрагивали ранее как в аспекте отраслевой юри-
дической техники и учения об отраслевых конструкциях1,  

1 См., например : Лушников А. М., Лушникова М. В. Курс трудового права : в 2 т. 
Т.1. М., 2009. С. 676–699.
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так и через рассмотрение отдельных трудоправовых конс-
трукций2.

Несколько слов в этой связи необходимо сказать о юри-
дической технике. Термин «юридическая техника» в научный 
оборот ввел немецкий ученый Р. Иеринг (1818–1892), кото-
рый определял юридическую технику как средство перевода со-
циальных потребностей на язык права, конструирование норм, 
обязательных для обеспечения правопорядка в обществе3.  
В досоветский период этой проблемой занимались ряд выдаю-
щихся русских ученых-правоведов, в частности С. А. Муромцев 
(1850–1910) и Н. М. Коркунов (1853–1904)4. Примечатель-
но, что С. А. Муромцев, считавший Р. Иеринга своим учителем, 
конструировал, например, «право собственности» и «право по 
обязательствам», но называл их не конструкциями, а типами. 
Он их относил к средствам познания как правовой действи-
тельности, так и формирования нормативного материала. Вы-
шел он и на проблемы изменения таких конструкций (средств) 
в силу изменения общественных потребностей, причем на 
примере трудовых отношений, когда «возникает потребность  
в изменении самих средств и в учреждении новых, которые 
бы открыли меньшее поле для злоупотреблений. Из подоб-
ных потребностей, например, вышли в нынешнем столетии 
некоторые реформы в фабричном законодательстве». Далее 
ученый фактически обосновывает конструкцию фабричного 
(трудового) договора, «..чтобы предотвратить такие договоры 
с хозяином предприятия, которые дают возможность хозяину 
эксплуатировать рабочего несправедливым образом, но в ко-
торый рабочий неминуемо вступит сначала вследствие своей 
экономической, а потом и вследствие юридической зависимос-
ти, если будет только предоставлен исключительно сам себе. С 
этой целью новые законы, предоставляя свободному усмотре-

2 См., например : Лушников А. М. Юридическая конструкция трудового право-
нарушения : постановка проблемы // Юридические записки ЯрГУ им. П. Г. Демидова. 
Ярославль, 2008. № 12. С.69–86.

3  См.: Иеринг Р. Юридическая техника. СПб., 1906.
4 См.: Муромцев С. А. Определение и основное разделение права. М., 1879; Кор-

кунов Н. М. Лекции по общей теории права. СПб., 1898 и др.
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нию рабочего вступлению на фабрику, определение почти всех 
подробностей дальнейшего положения его изъемлют из сферы 
свободного усмотрения или соглашения хозяина и рабочего. 
Закон сам определяет такие предметы, как продолжительность 
и распределение рабочего дня, качество заработной платы, 
право рабочего в случае болезни или несчастного случая пот-
ребовать себе пособие и т.п. Рабочему, уже поступившему на 
фабрику, запрещается отказываться от привилегий его поло-
жения, которые установлены законом»5. Отметим, что русский 
ученый в данном случае писал именно об опыте стран Запада, 
тогда как российская законодательная конструкция рабочего 
(трудового) договора формировалась в законодательных актах  
1882–1912 гг., а относительно целостное закрепление полу-
чила в Уставе о промышленном труде (изд. 1913). Напомним 
также, что конструкция правоотношений (и договоров как ос-
нования их возникновения, изменения и прекращения) строи-
лась в тот период по образцу гражданского правоотношения (и 
договора) и подобные исследования, даже по мнению советских 
ученых, имели известную юридико- техническую ценность6.

Проблемы юридической техники стали предметом специ-
альных исследований ученых как советского периода, так и 
современных7. Как правило, под юридической техникой (тех-

5 Муромцев С. А. Определение и основное разделение права // История русской 
правовой мысли. М., 1998 (по изд. 1879). С.182–183.

6 См.: Халфина Р. О. Общее учение о правоотношении. М., 1974. С. 12–13. Об 
этом же в отраслевом разрезе писал Н. Г. Александров (см. его монографию: Трудовое 
правоотношение. М., 2008 (по изд. 1948)). С. 27–52).

7 См., например : Успенский Л. Очерки по юридической технике. Ташкент, 1927; 
Ушаков А. А. О понятии юридической техники и ее основных проблемах. Пермь, 1961; 
Керимов Д. А. Законодательная техника. Л., 1965; Пиголкин А. С. Подготовка про-
ектов нормативных актов. М., 1968; Черданцев А. Ф. Логико-языковые феномены в 
праве, юридической науке и практике. Екатеринбург, 1993; Власенко Н. А. Основы 
законодательной техники. Иркутск, 1995; Проблемы юридической техники / под ред.  
В. М. Баранова. Н. Новгород, 2000; Законодательная техника / под ред. Ю. А. Тихо-
мирова. М., 2000; Законодательная техника современной России: состояние, пробле-
мы, совершенствование. Т. 1, 2 / под ред. В. М. Баранова. Н. Новгород, 2001; Карта-
шов В. Н. Теория правовой системы общества. Т. 1. Ярославль, 2005; Кашанина Т. В. 
Юридическая техника. М., 2007; Юридическая техника. Н. Новгород: ежегодник. 
2007–2009; № 1–3. ; Чухвичев Д. В. Законодательная техника. М., 2008; Давыдо-
ва М. Л. Юридическая техника: проблемы теории и методологии. Волгоград, 2009; 
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нологией) понимаются приемы, способы, методы, средства, 
направленные на разработку правовых актов, их совершенс-
твование, систематизацию. Юридическую технику связывают 
прежде всего с правотворческой деятельностью. Но в послед-
нее время получила распространение и теория «широкого» 
понимания юридической техники, охватывающей не только 
правотворческую деятельность, но и правоприменительную, 
интерпретационную, судебную и др.

Юридическая конструкция является специфическим 
средством (и приемом) юридической техники и занимает в их 
перечне важное место. С. С. Алексеев выделил следующие 
главные средства юридической техники, позволяющие юриди-
чески выразить волю законодателя: а) нормативное построение;  
б) системное построение; в) юридические конструкции;  
в) отраслевую типизацию8. Н. М. Коркунов говорил об основ-
ных приемах познания права, а именно анализе, конструкции 
и классификации. Таким образом, юридические конструкции 
мыслились и как средства выражения воли законодателя, и как 
прием познания права, в том числе позитивного.

Юридические конструкции. Проблема конструирова-
ния (моделирования) в государственно-правовой сфере, на 
наш взгляд, возникла только в конце Средневековья и в раннее 
Новое время. Приоритет в этой части принадлежит итальянцу  
Н. Макиавелли (1469–1527), который обоснованно считает-
ся основоположником политической науки. Именно он в сво-
их работах «Государь» (1513) и «История Флоренции» (1532) 
создал конструкцию современного ему национального госу-
дарства из таких элементов, как политическая власть, террито-
рия, население, а также вышел на его признаки. Однако конс-
трукция государственного суверенитета связана уже с именем 
французского юриста Ж. Бодена (1530–1596). При этом из-

Юридическая техника / под ред. Т. Я. Хабриевой, Н. А. Власенко. М., 2009; Техника 
правотворчества : Природа, основные приемы, значение: ретроспективный библио-
графический указатель / авт.- сост. В. М. Баранов. М., 2010; Доктринальные основы 
юридической техники / под ред. Н. А. Власенко. М., 2011и др.

8 Алексеев С. С. Общая теория права. М., 2008 (по изд. 1982). С.488.
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начально основой конструирования был ряд содержательных 
положений:

1. Право и государство рассматривались как системы, имею-
щие внутреннюю структуру. Это позволяет создавать конструк-
ции государственно-правовых явлений, выявляя их составные 
элементы. При иерархичном (субординированном) структури-
ровании элементов результат был похож на «матрешку», а при 
координированном – на кристаллическую решетку;

2. Первичным этапом конструирования является выделение 
понятия как совокупности основных признаков, что отражает 
статику права. Вторым этапом является собственно создание 
конструкции через выделение и фиксацию элементов сложного 
явления, обозначенного понятием. Здесь уже есть некоторый 
элемент динамики, определяемый взаимным расположени-
ем элементов, их иерархичностью, последовательностью и др. 
Русский философ и юрист И. А. Ильин (1883–1954) так вы-
разился по этому поводу: «Это содержание выражается в пра-
вовой форме, как подуманное и мыслью определенное, так что 
за каждым словом грамматического предложения скрывается 
логическое понятие со своим особым содержанием»9.

3. В этой связи определение (понятие, дефиниция)10 отра-
жают форму явления, тогда как конструкция относится уже  
к его содержанию, но содержанию второго порядка, вытекаю-
щего из анализа и моделирования формы.

Так, Г. Гегель (1770–1831) писал: «…Истина о праве, нравс-
твенности, государстве столь же стара, сколь открыто дана  
в публичных законах, публичной морали, религии, и обще- 
известна. В чем же еще нуждается эта истина,…если не в том, 

9 Ильин И. А. Общее учение о праве и государстве. М., 2006. С.195.
10 Мы не видим необходимости в разграничении этих понятий, которые считаем 

синонимами. Исходным положением является то, что «определение – понятие, по со-
держанию и объему отличающееся от других понятий», а дефиниция и есть понятие. 
Несколько отличной является «категория», которая может означать вид, класс, ранг 
и др. В интересующем нас смысле под категориями обычно подразумевают основные, 
базовые понятия, которые обычно являются основой построения системы. Это, по  
Э. Канту, «родовые понятия», от которых происходят все остальные. В данном кон-
тексте категориальный аппарат является составной частью понятийного аппарата, его 
элементарной основой.
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чтобы ее постигли и чтобы самому по себе разумному содер-
жанию была придана разумная форма, дабы оно явилось оп-
равданным для свободного мышления, которое не может оста-
новиться на данном, независимо от того, основано ли оно на 
внешнем положительном авторитете государства, на общем 
согласии людей, на авторитете внутреннего чувства и сердца и 
непосредственно определяющем свидетельстве духа, исходит 
из себя и поэтому требует знания себя в глубочайшем едине-
нии с истиной?». Далее великий немецкий философ добавлял: 
«Структура, которую понятие сообщает себе в процессе своего 
осуществления, есть другой существенный для познания само-
го понятия момент идеи, отличный от формы, которая есть по-
нятие»11. В этой связи можно вывести следующую гегелевскую 
модель конструирования в праве: а) определение понятия как 
данного, опираясь на современный уровень законодательства 
и юридической науки; б) анализ (разложение на основные эле-
менты) структуры понятия и моделирование (конструирование) 
собственно юридической конструкции. Конструирование со-
держит в себе элементы синтеза, но более широко по объему, т. 
к. может затрагивать и другие элементы, а не только выявлен-
ные в результате анализа; в) применение этой конструкции для 
совершенствования действующего законодательства (данного) 
и познания правовой действительности. Здесь налицо эвристи-
ческая, прикладная и прогностическая функция юридических 
конструкций.

В каждой отрасли права существуют устоявшиеся конс-
трукции, модели, выраженные в нормах права. Теория «юриди-
ческих конструкций» была обоснована школой конструктивной 
юриспруденции, представителем которой являлся немецкий 
юрист Р. Иеринг. В дореволюционной юридической науке  
Н. М. Коркунов по поводу роли юридических конструкций пи-
сал: «Если бы изучение права ограничивалось одним толкова-
нием, то не только юристам каждого отдельного государства, 
но даже каждому новому поколению юристов одной и той же 

11 Гегель Г. Философия права. М., 1990. С. 46, 59.
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страны приходилось бы начинать дело изучать сызнова, так 
как законы меняются быстрее людских поколений. Между тем, 
несмотря на разнообразие и изменчивость права, в нем есть и 
постоянные, по крайней мере, более устойчивые элементы, не 
меняющиеся с каждой переменой законодательных определе-
ний»12.

К таковым и относятся юридические конструкции13. Юри-
дическая конструкция представляет собой некую идеальную 
модель, которая должна отражать структурное строение право-
отношений, юридических фактов или их элементов, правонару-
шений 14. В современной литературе А. Ф. Черданцев выделяет 
три аспекта понимания юридических конструкций: во-первых, 
в качестве метода познания права, во-вторых, средства пос-
троения нормативного материала, в-третьих, юридические 
конструкции служат средством толкования и установления 
значимых фактов в процессе реализации норм права15. С такой 
трактовкой стоит согласиться.

Особо стоит обратить внимание на третий из названных 
аспектов. Его важность можно подтвердить конкретным при-
мером. Так, определенные сложности вызвало толкование ч. 2  
ст. 122 ТК РФ, согласно которой право на использование отпус-
ка за первый рабочий год возникает у работника по истечении 
шести месяцев непрерывной работы у данного работодателя. 
Некоторые работодатели, да и представители науки трудового 
права, увидели в этом недостаток юридической техники (техно-
логии), т. к. при этом не указано, что работодатель такой отпуск 
предоставить обязан. По их мнению, конкретный срок начала 
отпуска в этом случае должен определяться соглашением сто-
рон и даже графиком отпусков. Между тем это полностью про-

12 Коркунов Н. М. Лекции по общей теории права. СПб., 1898. С. 348.
13 Так, В. Нечаев писал: «Юридическая конструкция – обычный метод догмати-

чес-кого изучения права, имеющий целью обратить последнее в связанную систему 
понятий и точных определений»: См.: Энциклопедический словарь / Ф. А. Брокгауз,  
И. А. Ефрон, 1890. Т. 31. СПб., 1895 (Ярославль, репр. изд., 1991). С. 88–89.

14 См.: Черданцев А. Ф. Логико-языковые феномены в праве, юридической науке 
и практике. Екатеринбург, 1993. С. 131.

15 Там же. С. 150.
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тиворечит современной конструкции трудового правоотноше-
ния (да и правоотношения вообще), когда субъективному праву 
одной стороны корреспондирует обязанность другой стороны. 
В соответствии с этой конструкцией выделены корреспондиру-
ющие друг другу основные права и обязанности работников и 
работодателей (ст. 21 и 22 ТК РФ). При этом среди них есть 
право работника на отдых и ему корреспондирует обязанность 
работодателя не предоставить этот отдых, а соблюдать трудо-
вое законодательство и иные нормативные правовые акты, со-
держащие нормы трудового права. Следует ли из этого необхо-
димость закрепления в ст. 22 ТК РФ обязанности работодателя 
реализовать право работника на отдых? Нет, не следует, так 
как такая обязанность в общей форме закреплена в последнем 
абзаце ч. 2 ст. 22 – «исполнять иные обязанности, предусмот-
ренные трудовым законодательством…». Руководствуясь такой 
логикой, можно вообще усомниться в праве работника на еже-
годный оплачиваемый отпуск, т. к. в ст.114 ТК РФ указывает-
ся, что он предоставляется работнику, но опять же не выделе-
но, что это обязанность работодателя. От такого бесполезного 
удвоения терминологии и сомнительного толкования и должна 
защищать конструкция трудового правоотношения.

Будучи выраженной в нормах права, юридические конс-
трукции становятся нормативными (законодательными) конс-
трукциями. Мы исходим из того, что юридическая (теорети-
ческая) конструкция отражает статику юридической техники, 
идеальную модель. По терминологии немецкого социолога  
М. Вебера, ее можно назвать (1864–1920) «идеальным ти-
пом»16. Напротив, законодательные конструкции являются 
воплощением воли правотворца и всегда имеют материальное 

16 Под идеальным типом М. Вебер понимал средство анализа, благодаря которому 
проявляются сущностные характерные особенности социальной (в данном случае – 
правовой) реальности. По его мнению, «идеальный тип не «гипотеза», он лишь указы-
вает, в каком направлении должно идти обоснование гипотезы. Не дает он и изображе-
ния действительности, но предоставляет для этого однозначные средства выражения» 
(Вебер М. «Объективность» социально-научного и социально- политического созна-
ния // Избранные произведения. М., 1990. С. 389). Напомним, что М. Вебер, юрист 
по образованию, применял такой подход и к изучению правовых феноменов (см. его 
исследование: Биржа и биржевые сделки. Одесса, 1897).
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выражение в виде нормы или их совокупности конкретного ис-
точника (формы) права. Однако при этом и законодательная и 
теоретическая конструкции остаются юридическими, выражая, 
по сути, две стороны одного явления. В этой связи стоит ос-
тановиться на популярном ныне разделении юридической тех-
ники и юридической технологии. Очевидно, что юридическая 
(теоретическая) конструкция относится к юридической техни-
ке, является средством познания правовой действительности. 
Напротив, законодательная конструкция является следствием 
реализации способов изложения норм и в этом смысле отно-
сится к юридической технологии. Однако такое деление услов-
но, и мы придерживаемся традиционной точки зрения о том, 
что юридическая техника состоит из двух элементов: 1) техни-
ческих средств (в т. ч. юридических конструкций); 2) техничес-
ких приемов.

В этой связи нам кажутся весьма сомнительными утверж-
дения о том, «что юридическая техника – это неотъемлемая 
часть юридической технологии. Если юридическая технология 
отвечает на вопрос: что делать, в какой последовательности 
осуществлять те или иные юридические операции, то юриди-
ческая техника отвечает на вопрос: с помощью каких приемов, 
каких средств должны осуществляться те или иные технологи-
ческие операции, действия»17. По нашему мнению, юридичес-
кая техника включает в себя как статический элемент (в т.ч. 
юридические конструкции), так и динамический элемент их 
воплощения в законотворческой (в широком смысле) деятель-
ности, результатом которой являются законодательные (опять 
же в широком смысле) конструкции.

По этому поводу С. С. Алексеев отмечал, что «юридические 
конструкции представляют собой специфическое построение 
нормативного материала, соответствующее определенному 
типу или виду сложившихся правоотношений, юридических 
фактов, их связи между собой» 18. Наука трудового права ис-

17 Юридическая техника / под ред. Т. Я. Хабриевой, Н. А. Власенко. М., 2009.  
С. 26.

18 Алексеев С. С. Указ. соч. С. 489.
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пользует юридические конструкции как метод догматического 
изучения права. Она изучает, анализирует юридические конс-
трукции, закрепленные в трудовом законодательстве, выявляет 
их несовершенные стороны и одновременно обосновывает но-
вые, отвечающие современным реалиям. В тех случаях, когда 
применяемая в законодательстве юридическая конструкция не 
имеет необходимого теоретического обоснования, неизбежны 
ее противоречивые толкования на практике.

В каждой отрасли права используются как общеправовые 
конструкции (состав правонарушения, правосубъектность сто-
рон правоотношения и др.), так и отраслевые. Во всех отраслях 
права и отраслевых юридических науках имеются базовые юри-
дические конструкции, определяющие отраслевую самостоя-
тельность этих правовых образований. Для трудового права –  
это  трудовой договор. Трудовой договор как базовая отрасле-
вая юридическая конструкция объединяет и связывает воеди-
но все структурные подразделения трудового права (рабочее 
время и время отдыха, охрана труда, заработная плата и т.д.). 
Юридическая конструкция трудового договора свидетельству-
ет о ее отраслевом юридическом своеобразии. Она не совпада-
ет по многим признакам с конструкцией гражданско-правового 
договора. Не случайно обособление науки трудового права на-
чалось с обоснования конструкции трудового (рабочего) дого-
вора. Этот процесс в отечественной науке связан с творчеством 
Л. С. Таля (1866 (1867)–1933)19. Очевидно, что достаточно 
многочисленные исследования по проблеме трудового право-
отношения были связаны с обоснованием особенности этой 
правовой конструкции и ее отличия от гражданско-правового 
правоотношения20.

То же самое можно сказать в отношении особой юридичес-
кой конструкции коллективного договора, совмещающего при-

19 См.: Таль Л. С. Трудовой договор : Цивилистическое исследование. Ч. 1–2. 
Ярославль, 1913–1918 (Переизд. М., 2006).

20 См., например, Александров Н. Г. Трудовое правоотношение. М., 1948 (пере-
изд. 2008); Гинцбург Л. Я. Социалистическое трудовое правоотношение. М., 1977; 
Скобелкин В. Н. Трудовые правоотношения. М., 1999 и др.



15

А. М. Лушников

знаки договора и локального нормативного акта. Отраслевой 
характер носит конструкция социального партнерства в сфере 
труда, примирительно-посреднических способов разрешения 
коллективных трудовых споров и т. д. Еще раз подчеркнем, что 
конструкции должны адекватно отражать сложившиеся в обще-
стве социально-экономические отношения, изменения которых 
может привести и к трансформации юридических конструкций. 
Так, формирование постиндустриального (информационного) 
общества в конце ХХ в. привело к выделению конструкции не-
типичных (гибких) трудовых отношений (трудовых договоров), 
которая имеет некоторые отличия от классической конструк-
ции трудового отношения и, соответственно, правоотношения. 
Некоторые конструкции в последнее время заимствуются из 
других отраслей права, прежде всего гражданского. Речь идет 
о конструкциях злоупотребления правом и самозащиты нару-
шенных прав. Достаточно новыми для трудового права являют-
ся и такие конструкции, как персональные данные работника, 
связанные с ними конструкции информации в трудовом праве и 
личных неимущественных прав.

Таким образом, завершая наши вводные положения, еще 
раз подчеркнем необходимость системного подхода к юриди-
ческим конструкциям. Не претендуя на универсальность, в ка-
честве заключения отметим следующее:

1. Отраслевые юридические конструкции трудового права 
имеют определенную специфику, но тесно связаны с общетео-
ретическими трактовками и аналогичными феноменами смеж-
ных отраслей права.

2. Юридическая конструкция в трудовом праве имеет сле-
дующие признаки:

а) это идеальная модель построения и изучения правовой 
действительности (в т. ч. нормативного материала), основанная 
на системности правовых явлений;

б) отражает внутреннюю структуру сложного по составу 
юридического понятия, определяет взаимное расположение 
его основных элементов;
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в) зависит от совокупности социально-экономических от-
ношений, сложившихся в данном обществе, и должна им со-
ответствовать. Изменение этих отношений с неизбежностью 
вызывают модификацию конструкций той или иной глубины;

г) является результатом научного анализа и моделирования 
(конструирования) с элементами синтеза. В этом смысле она 
всегда доктринальна. Законодательная конструкция является 
практическим воплощением теоретической юридической конс-
трукции;

3. Юридическая конструкция является многообразным яв-
лением и понимается в следующих аспектах:

а) как средство построения нормативного материала и изу-
чения правовых феноменов (статическая составляющая);

б) как способ и прием построения нормативного материала 
(динамическая составляющая);

в) как средство толкования и установления значимых фак-
тов в процессе реализации норм права;

г) как инструмент научного прогнозирования и проектиро-
вания изменений в действующее законодательство.

4. Юридическую конструкцию можно определить как иде-
альную модель построения и изучения правовой действитель-
ности, основанную на выделении внутренней структуры слож-
ных правовых понятий.

5. Значимыми являются следующие классификации юриди-
ческих конструкций:

а) по уровню формирования они делятся на общепра-
вовые, межотраслевые и отраслевые. Институциональные 
конструкции выделять нет смысла, а отраслевые конструкции 
могут быть модификацией общеправовых и межотраслевых 
конструкций (договор – трудовой договор, юридическая от-
ветственность – трудоправовая ответственность) или даже 
заимствоваться с адаптацией из других отраслей (злоупотреб-
ление правом и др.);

б) по форме выражения они делятся на теоретические  
и нормативные конструкции, о которых уже говорилось выше. 
Они при этом остаются юридическими;
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в) по иерархическому признаку они делятся на родовые 
(категориальные конструкции), видовые и вспомогательные. 
К первым относятся системообразующие конструкции инси-
туционального уровня, выражающие сущность отрасли. Он  
и выделяются в соответствии с отраслевым законодательс-
твом. В трудовом праве это, на наш взгляд, конструкции тру-
дового правоотношения, социального партнерства в сфере 
труда, договоров о труде и трудового договора, рабочего вре-
мени и времени отдыха, оплаты труда, дисциплины труда и тру-
доправовой ответственности, охраны труда, защиты трудовых 
прав и свобод и трудовых споров. Видовые конструкции будут 
связаны с субъектами и объектом трудового правоотношения, 
формами социального партнерства, коллективными договора-
ми (соглашениями), нормированием труда, индивидуальными 
и коллективными трудовыми спорами и др. Вспомогательные 
конструкции будут производными от первых двух и в каком-то 
смысле обслуживать их. Это конструкции юридических фак-
тов в трудовом праве, заключения, изменения и прекращения 
трудового договора, состава трудоправового нарушения и др. 
При всей условности такой классификации он имеет право на 
существование.
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А. В. Иванчин, Ю. А. Кузнецов 
Юридические конструкции:  
общетеоретический аспект

Первым пристальное внимание на юридические конструк-
ции обратил еще Рудольф Иеринг. Именно их, наряду с юри-
дическим анализом и логической концентрацией, он причислил 
к основным приемам юридической техники. Под юридической 
конструкцией ученый понимал «обработку правового мате-
риала в смысле естественно-исторического метода»1. Чтобы 
уяснить смысл этого метода, нужно упомянуть о различении 
Р. Иерингом низшей и высшей юриспруденции. Деятельность 
низшей состоит в толковании – извлечении наружу полного 
содержания законодательной воли. Чтобы конструировать, 
юриспруденция, по мнению названного ученого, должна снача-
ла интерпретировать. Но юриспруденция не должна останав-
ливаться на этой низшей ступени. Высшей ступенью является 
естественно-историческое понимание права. «Естественно-
исторический метод знаменует собою возвышение правового 
материала в состояние высшего агрегата. Это возвышение ма-
териала есть в то же время и возвышение самой юриспруден-
ции»2. 

«Юридическая конструкция, таким образом, является 
пластическим искусством юриспруденции, – писал выдаю-
щийся немецкий правовед, – предмет и цель ее – юриди-
ческое тело. Каждая работа, касающаяся его, поскольку она 
работа созидающая, подходит под понятие юридической кон- 
струкции – независимо от того, имеет ли она своим объектом 
тело, в его целом виде, вызывая его к жизни, или является 
только со свойством вспомогательным, объясняя отдельные 

1 Иеринг Р. Юридическая техника / пер. с нем. Ф. С. Шендорфа. СПб., 1905.  
С. 80.

2  Там же. С. 68.
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происшествия в жизни тела, устраняя кажущиеся противоре-
чия частностей с основным понятием – словом, какова бы та-
кая работа ни была, лишь бы она имела своим предметом стро-
ение тела»3. 

Правовыми телами Р. Иеринг именовал правовые инс-
титуты и понятия (в числе последних и права в субъектив-
ном смысле). Заострим внимание, наконец, на ключевом 
слове в приведенной выше дефиниции – строение (тела). 
За примерами строения правовых тел Р. Иеринг обращался 
к субъективным правам, называя среди их «анатомических 
моментов» (как бы мы сказали, элементов) субъекта, объ-
ект, содержание, действие, иск. В установлении такого рода 
конститутивных элементов какой-либо правовой субстанции 
(вида договора, законодательного понятия и т.д.) Р. Иерингу, 
по сути дела, и виделась сущность юридической конструкции. 
Р. Иеринг осветил также вопрос о том, как юридическая конс-
трукция относится к главной задаче техники – «облегчению 
субъективного овладения правом». В результате обработки 
права конструкцией оно, на взгляд Р. Иеринга, возводится  
в систему – самую выгодную форму позитивного материала4. 
Это означает, что, анализируя правовое тело путем установ-
ления его конститутивных элементов, исследователь соби-
рает разрозненные законодательные постановления в одно 
целое, в систему. Данные элементы служат своего рода воп-
росами, которые он задает позитивным правоположениям. 
«Пусть они и будут только вопросы, которые мы предлагаем 
материалу, но вопрос представляет собой шаг к познанию, 
он не редко есть и самое познание»5, – не без оснований 
отмечалось ученым. Р. Иеринг в данном случае ведет речь 
исключительно о научном познании, понимании права и вов-
се не касается законодательной техники. И второй момент 
примечателен в силу своей глубины: это понимание носит 
системный характер.

3  Там же. С. 80.
4  Там же. С. 96
5  Там же. С. 99.
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Изложенное свидетельствует, что Р. Иеринг довольно ши-
роко понимал юридическую конструкцию. Особенно заметен 
данный факт на примерах, которыми он иллюстрирует ее за-
коны. Здесь конструкциями называются и понятия, и теории,  
и законодательные положения, и тому подобные далеко не 
конструктивные явления. В то же время Р. Иерингом была вы-
сказана ключевая, на наш взгляд, идея о познании права путем 
анализа строения правовых тел или их системы. Ее-то все бо-
лее поздние исследователи и стремились довести до логическо-
го завершения. 

Среди отечественных дореволюционных ученых об-
стоятельному анализу юридическую конструкцию подверг  
Н. М. Коркунов, также относивший ее к приемам, но уже не 
технико-юридическим, как Р. Иеринг, а к общим приемам на-
учного исследования. Свое видение юридической конструкции 
Н. М. Коркунов изложил в параграфе, посвященном научной 
обработке права, следующим за параграфом о толковании. Та-
кая схема изложения материала была избрана им не случай-
но. «Одно толкование не может дать полного понимания пра-
ва. Прежде всего, толкование как объяснение смысла только 
данной нормы слишком непосредственно связано с правом 
данной страны, данного времени. Как только нам приходится 
иметь дело с применением иностранного закона или хотя бы  
и нашего, туземного, но вновь изданного, толкование, вырабо-
танное нами для объяснения нашего или старого закона, ока-
зывается ни к чему не пригодным»6, – писал Н. М. Коркунов 
(опять, заметим, речь идет не о законодательной технике, а  
о научной обработке права). Поэтому видный русский правовед 
предложил сфокусировать внимание не на законах, а на посто-
янных или, по крайней мере, более устойчивых элементах, не 
меняющихся с каждой переменой законодательных определе- 
ний – юридических отношениях. Тогда, по его мнению, можно 
получить более прочные и устойчивые выводы. «Только изуче-
ние юридических отношений, а не толкование отдельных законо-

6 Коркунов Н. М. Лекции по общей теории права. 9-е изд. СПб., 1914. 
 С. 553–554.
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дательных постановлений дает обобщенное и систематическое 
знание права, знание научное»7. Н. М. Коркунов выделял три 
приема такого научного изучения права – анализ, конструкцию  
и классификацию. «Основной прием юридической конструк-
ции, – указывал профессор Н. М. Коркунов, – заключается  
в том, что отношения юридические, существующие между людь-
ми, объективируются, рассматриваются как самостоятельные 
существа, возникающие, изменяющиеся в течение своего су-
ществования и, наконец, прекращающиеся. Затем в организа-
ции, в структуре этих отношений различают их субъекты, т. е. тех 
лиц, между которыми происходят отношения, и их объекты, т. е. 
те силы, пользование которыми служит поводом установле-
ния отношений. Наконец, в содержании отношений различают 
всегда два элемента: право и соответствующую праву обязан-
ность»8. «Подобно тому, – пояснял Н. М. Коркунов, – как 
определением числа, соотносительной длины и положения 
осей определяются все свойства кристалла, так и определе-
ние всех свойств различных юридических отношений сводится 
к определению их субъекта и объекта, содержания и условий 
установления и прекращения. Конструкция юридических отно-
шений выполняет совершенно ту же функцию, как и конструк-
ция кристаллографических схем. Это есть приноровленное для 
целей юридического исследования идеальное построение»9. 
Таким образом, Н. М. Коркунову удалось развить взгляды  
Р. Иеринга: его суждения о юридической конструкции отли-
чались заметно большей определенностью. Он более внятно 
сформулировал и центральную идею Р. Иеринга – о познании 
правовых явлений посредством последовательного анализа их 
структурных частей. Эта мысль, заметим, содержит что-то близ-
кое платоновскому учению об идеях. Платон, как мы знаем, об-
наружил общие структуры, формы, находящиеся в истоке чув-
ственных вещей как их замыслы, идеи, противопоставив им сами  
вещи – дома, деревья и т. д. Для него всеобщие формы и клас-

7 Там же. С. 354.
8 Там же. С. 359.
9 Там же.
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сы, виды неорганической природы и живых существ имели 
свои идеальные прообразы. В них Аристокл усматривал некую 
норму, структуру, именуя ее идеей. Юридическая конструкция 
как раз и предстает перед нами своего рода структурной иде-
ей определенного вида правовых явлений. Именно в находке и 
развитии указанной идеи применительно к праву и состоит, как 
нам кажется, главная заслуга Р. Иеринга и Н. М. Коркунова. 

Уже в советское время теорию юридических конструкций 
развил А. Ф. Черданцев, причислив их к моделям, что в насто-
ящее время является общепризнанным в отечественной до-
ктрине10. Действительно, им присущи все свойства моделей, 
поскольку любая юридическая конструкция: 1) служит формой 
отражения действительности; 2) создается в результате абс-
тракции; 3) находится с отражаемым объектом в отношениях 
соответствия, аналогии (а не тождества); 4) является средс-
твом отвлечения и выражения внутренней структуры сложного 
явления; 5) выступает заменителем объекта, дает о нем ин-
формацию11. При этом А. Ф. Черданцев признал юридическую 
конструкцию средством юридической техники: «Важная роль 
моделям, в особенности юридическим конструкциям, прина-
длежит в процессе нормотворчества. В этом процессе юриди-
ческие конструкции выступают в качестве средства построения 
нормативного материала, средства юридической техники»12. 
Тем самым идея существования общей структуры однородных 
правовых явлений была перенесена в законодательно-техни-
ческую плоскость. Подчеркнем, что А. Ф. Черданцев на пер-
вый план выдвигал познавательную функцию юридических 
конструкций: «Во-первых, конструкция выступает в качест-
ве метода познания права и правовых отношений, в качестве 
гносеологического инструмента правовой науки; во-вторых,  
в качестве средства юридической техники, средства построения 

10 См., напр.: Теория государства и права : учебник / под ред. В. К. Бабаева. 2-е 
изд., перераб. и доп. М., 2006. С. 375.

11 Черданцев А. Ф. Логико-языковые феномены в праве, юридической науке и 
практике. Екатеринбург, 1993. С. 124–125.

12 Там же. С. 149.
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нормативного материала...»13. Здесь хорошо заметно влияние 
на позицию А. Ф. Черданцева учений Р. Иеринга и Н. М. Кор-
кунова. 

С. С. Алексеев юридическим конструкциям отвел место 
в главе своего учебника, посвященной юридической техни-
ке, причислив их к средствам данной техники (юридической 
техникой он именовал, прежде всего, технику законодатель- 
ную14). «Юридические конструкции представляют собой спе-
цифическое построение нормативного материала, соответ-
ствующее определенному типу или виду сложившихся пра-
воотношений, юридических фактов, их связи между собой. ... 
Юридические конструкции представляют собой как бы готовые 
типовые “образцы”, “схемы”, в которые облекается норматив-
ный материал. Их использование облегчает формулирование 
юридических норм, придает нормативной регламентации обще-
ственных отношений четкость и определенность, обеспечива-
ет, следовательно, необходимую формальную определенность 
права»15. Тем самым С. С. Алексеев четко определил место 
юридических конструкций в правоведении, признав за ними 
статус средств законодательной техники, не делая никаких 
оговорок об их гносеологической роли (хотя вообще отрицать 
последнюю было бы, по нашему мнению, неверным). Пред-
ставляется, что такая  законодательно-техническая трактовка 
юридических конструкций заслуживает поддержки и нуждается 
в дальнейшем развитии. 

На наш взгляд, правильным является причисление юриди-
ческих конструкций к средствам, а не приемам законодатель-
ной техники. Такое понимание соответствует этимологии слова 
«конструкция» – это строение, устройство, взаимное распо-

13 Черданцев А. Ф. Логико-языковые феномены в праве, юридической науке и 
практике. С. 151.

14 Понятием юридической техники С. С. Алексеев охватывал законодательную 
технику и технику индивидуальных актов (см.: Алексеев С. С. Общая теория права. 
М., 1982. Т. 2. С. 272). Однако в большинстве своих рассуждений под юридической 
техникой он понимал законодательную технику.

15 Алексеев С. С. Проблемы теории права: курс лекций: в 2 т. Свердловск, 1973. 
Т. 2. С. 145–146.
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ложение частей какого-либо предмета, сооружения и т. п., оп-
ределяющееся его назначением16. Юридическую конструкцию, 
как и другие средства законодательной техники, можно пред-
ставить в виде устойчивой субстанции, мысленно «пощупать». 
С приемами же, как известно, проведение таких мысленных 
экспериментов невозможно. Поэтому, на наш взгляд, юри-
дическая конструкция является не приемом законодательной 
техники (и тем более приемом научной обработки права, об-
щим приемом научного исследования, как считали дореволю-
ционные юристы), а законодательно-техническим средством. 
Отрадно, что это мнение получает все большее признание  
в правовой теории17.

Однако следует отметить, что применение какого-либо 
технического средства выступает способом построения нор-
мативного материала. Отсюда использование юридической 
конструкции должно «квалифицироваться», на наш взгляд, 
как законодательно-технический прием. Результатом исполь-
зования юридических конструкций являются всевозможные 
законодательные конструкции. Например, на базе конструк-
ции преступления создаются составы преступлений, на основе 
конструкции наказания – законодательные конструкции нака-
заний, на основе гражданско-правовой конструкции догово- 
ра – всевозможные договоры, известные ГК РФ, на основе 
конструкции налога – все виды налогов и т. д. Последние также 
имеют конструктивную природу, поскольку состоят из взаимо-
связанных элементов. Следовательно, юридические конструк-
ции служат прообразами, на основе которых «тиражируются» 
единичные законодательные конструкции. Вот здесь-то и воз-
никает чисто лингвистическая проблема – полисемия (мно-
гозначность) термина «конструкция». Этот термин приемлем 
в равной мере для наименования и средства законодательной 
техники, и результата его работы. Чтобы избежать подобной 

16 См.: Современный словарь иностранных слов. СПб., 1994. С. 303.
17 См., в частности: Карташов В. Н. Теория правовой системы общества : в 2 т.  Т. I. 

Ярославль, 2005. С. 251 (отметим, что автор относит юридическую конструкцию  
к средствам правотворческой техники).
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двусмысленности, термин «юридическая конструкция» жела-
тельно употреблять только в одном значении – в смысле средс-
тва законодательной техники. Для наименования результатов 
применения этого средства вполне допустимы, по нашему мне-
нию, выражения «законодательная конструкция», «норматив-
ная конструкция», «законодательное построение» и т.п. 

Для дальнейшего анализа юридических конструкций об-
ратимся к конструкции наказания. На базе этой конструкции 
законодатель регламентировал все виды наказаний, предус-
мотренные УК РФ (ст. 46–57, 59). Системный анализ данных 
наказаний приводит к выводу, что уголовно-правовая конс-
трукция наказания включает следующие элементы: 1) характер 
ограничений или лишений прав; 2) пределы наказания, т. е. ми-
нимум и максимум его срока (размера); 3) способ применения; 
4) преступления, за которые возможно применение наказания; 
5) субъект, подлежащий наказанию; 6) факторы, учитываемые 
при назначении наказания; 7) последствия уклонения от нака-
зания. Набор и наполнение данных элементов и предопределя-
ют полноту регламентации соответствующего вида наказания. 
Таким образом, юридическая конструкция представляет собой 
обобщенную структурно-системную модель однотипных юри-
дический явлений.

Названные элементы конструкции наказания пусты, по-
скольку не заключают в себе никакого информационного за-
ряда (они играют роль ярлыков). При регламентации соответс-
твующего вида наказания законодатель отбирает необходимые 
ему элементы конструкции наказания, а после наполняет их 
юридически значимой информацией. Так, при обрисовке нака-
зания в виде лишения специального, воинского или почетного 
звания, классного чина и государственных наград законодатель 
задействовал такие элементы, как «характер ограничений или 
лишений прав», «преступления, за которые возможно приме-
нение наказания», а также «факторы, учитываемые при назна-
чении наказания». А затем наполнил их правовым содержани-
ем: в ст. 48 УК в итоге говорится: о лишении осужденного его 
специального, воинского или почетного звания, классного чина 
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или государственных наград; о том, что данное наказание при-
меняется только за тяжкие или особо тяжкие преступления;  
и, наконец, о том, что оно назначается с учетом личности ви-
новного.

Юридическая конструкция, следовательно, выступает 
своего рода каркасом, состоящим из элементов, который в ходе 
правотворческого процесса обрастает юридически значимой 
информацией. Она может включать и такие элементы, которые 
вообще не присущи определенной разновидности моделируе-
мых явлений. Например, в законодательной конструкции вы-
шеприведенного наказания (лишения «регалий»), равно как и 
смертной казни, нет указания на пределы наказания, поскольку 
этот элемент им не присущ. Так же как неосторожные преступ-
ления, совершаемые без определенной цели, строятся на базе 
конструкции преступления, включающей элемент «цель». По-
лучается, что юридическая конструкция является отражением 
структуры не отдельно взятого явления, а их группы. При этом 
данные явления характеризуются однородностью, общностью 
структурных частей (хотя не обязательно и всех). Данный факт 
не случаен, ведь юридическая конструкция – не просто модель, 
а модель, «отданная на службу» законодательной технике. От-
сюда смысл в создании такой модели есть лишь тогда, когда 
регламентируется целая группа жизненных явлений. При их 
описании в УК конструкция и выступает в роли трафарета, кар-
каса, элементы которого (все или, что чаще всего, комбинацию) 
остается заполнить информацией. Юридическая конструкция  
в итоге выступает формой отражения однотипных (однородных), 
сложных структурных явлений, подлежащих регламентации  
в законодательстве. Следовательно, юридическая конструкция 
не может создаваться для регламентации одного типового явле-
ния, каким бы сложным оно ни было, к примеру неоконченного 
преступления, эксцесса исполнителя или порядка определения 
сроков наказаний при их сложении. 

Юридическая конструкция является моделью, а потому ее 
структура может выглядеть искусственно. Так, в числе эле-
ментов конструкции наказания названы, например, последс-
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твия уклонения от наказания. Последние, по логике вещей, не 
должны входить в структуру, пусть и общую, самого наказания. 
Но перед нами лишь кажущееся противоречие, поскольку юри-
дическая конструкция – это модель. Модель, в свою очередь, 
есть абстрактное искусственное образование, соединяющее в 
одно целое явления, в жизни существующие порой раздельно. 
Точно так же и в структуре уголовно-правовой конструкции 
преступления представлены и субъект преступления, и объект 
преступления, в реальности, конечно же, не являющиеся час-
тью одного целого. Такое моделирование удобно и в научном, и 
в практическом отношении. И если эта модель удовлетворяет 
потребности и науки, и практики, критика, бьющая в ее искус-
ственность, по меньшей мере, несправедлива (поэтому несо-
стоятельна, на наш взгляд, критика состава преступления за 
объединение разнородных элементов).

Обобщим изложенное. Юридическая конструкция есть 
средство законодательной техники, представляющее собой 
структурную модель группы однородных правовых явлений, 
определенную комбинацию элементов которой законодатель 
наполняет юридически значимой информацией, регламентируя 
тем самым в законодательстве соответствующую разновид-
ность данных явлений.

Из теории законодательной техники известно, что примене-
ние ее средств и приемов регулируется определенными прави-
лами. Полагаем, что основным правилом применения юриди-
ческой конструкции должно выступать следующее требование: 
при регламентации определенного жизненного явления пра-
вотворец обязан рассмотреть (обсудить) вопрос о включении 
или невключении отдельного элемента юридической конструк-
ции в законодательную конструкцию этого явления. Соблюде-
ние этого правила способствует последовательному и беспро-
бельному правовому регулированию. 

Юридические конструкции, представляя собой как бы «го-
товые типовые образцы, схемы, в которые облекается норма-
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тивный материал»18, вне сомнений, облегчают формулирование 
предписаний нормативных актов. Без них построение законо-
дательства носило бы весьма хаотичный, бессистемный харак-
тер, что можно видеть на примере ранних памятников права. 
С помощью юридических конструкций достигается логическая 
стройность предписаний нормативного акта, их последователь-
ность и взаимосвязь. «Специфической функцией юридических 
конструкций является именно введение в комплекс правовых 
норм элемента логической связанности…»19, – справедли-
во указывала А. Нашиц. Творец закона должен непременно 
рассмотреть каждый из элементов юридической конструкции 
на предмет включения его в соответствующее законодатель-
ное построение. Таким образом, они, по верному замечанию  
А. Ф. Черданцева, «способствуют полному, беспробельному, 
четкому урегулированию тех или иных общественных отноше-
ний или их элементов»20 (добавим, что лишь при условии их 
умелого использования).

Юридическая конструкция, выступая формой, бессодер-
жательным «остовом» регламентируемого явления, активно 
вмешивается в процесс выработки содержания нормативно-
го акта. Ее элементы вынуждают правотворца волей-неволей 
задуматься об их использовании при регламентации какого-
либо явления (здесь нелишне следовать поговорке «семь раз  
отмерь – один раз отрежь»). Тем самым подтверждается ис-
тинность философского положения об активности формы, ее 
способности оказывать значительное воздействие на содержа-
ние.

Из изложенного выше следует, что процесс использова-
ния юридической конструкции включает, по нашему мнению, 
два этапа (выделяемых условно, ведь по времени они совпада-
ют): на первом законодатель отбирает интересующие его эле-

18 Алексеев С. С. Общая теория права. Т. 2. С. 276.
19 Нашиц А. Правотворчество: Теория и законодательная техника. М., 1974.  

С. 216.
20 Черданцев А. Ф. Логико-языковые феномены в праве, юридической науке и 

практике. С. 149.
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менты, а на втором – наполняет их содержанием. При этом 
ошибки, свидетельствующие об издержках законодательной 
техники, могут быть допущены как на первом, так и на втором 
этапе. Результатом ошибок на первом этапе являются «пе-
реборы» и «недоборы» элементов в создаваемых норматив-
ных построениях. Так, примером «недобора» выступает, на 
наш взгляд, уже упоминавшаяся законодательная конструк-
ция наказаниия в виде лишения «регалий». В нее не вклю-
чен элемент «субъект, подлежащий наказанию». В ст. 48 УК 
отмечается лишь, что данное наказание назначается с учетом 
личности виновного. Думается, что подобная формулировка 
весьма пространна и в результате создает условия для широ-
кого судебного усмотрения, разумное ограничение которого, 
по нашему убеждению, есть «святая обязанность» современ-
ного законодателя. Другой пример подобного рода – это от-
сутствие в законодательной конструкции лишения права ука-
зания на последствия несоблюдения осужденным запрета (ст. 
47 УК РФ), во многом объясняющий его неэффективность и 
мизерную долю в структуре применяемых к осужденным мер 
(менее 1 %).

Подчеркнем еще раз, что юридические конструкции сле-
дует отличать от законодательных (нормативных) конструк-
ций. Последние – «продукт» правотворчества, а первые – его 
средство. Все содержащиеся в законодательстве нормативные 
конструкции можно разделить на две группы: а) построенные 
на базе юридических конструкций и б) сконструированные без 
их применения. К первой группе относятся, к примеру, зако-
нодательные конструкции тех или иных гражданско-правовых 
договоров, нормативные конструкции определенных видов на-
логов, составы определенных преступлений и составы опреде-
ленных административных правонарушений и т. д. Во вторую 
группу входят правовые нормы, их структурные элементы, за-
конодательные конструкции элементарных правовых образо-
ваний и т. д. 

Принадлежащие к первой и ко второй группам образования 
могут быть рассмотрены как конструкции, исходя из этимологии 
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этого слова, поскольку они имеют определенное устройство, 
состоят из элементов. Но поскольку они представляют собой 
результаты правотворчества, его конечный продукт (фрагмен-
ты «готового» права), постольку средствами законодательной 
техники, а следовательно, и юридическими конструкциями они 
не являются21. Именовать их, на что уже обращалось внимание, 
можно, например, такими терминами, как «законодательная 
конструкция» или же «нормативная конструкция». Заметим, 
что употребление словосочетания «законодательная конструк-
ция» в этом приемлемом, на наш взгляд, значении довольно 
распространено22. Т. А. Костарева, в частности, пишет о зако-
нодательных конструкциях основного и квалифицированного 
составов преступления, законодательных конструкциях типов 
квалифицированных составов23. 

В свете сказанного трудно согласиться с подходом Т. В. Ка- 
шаниной к юридической конструкции. Она относит ее к 
техническим приемам, хотя тут же подчеркивает, что кон- 
струкция – это модель, состоящая из элементов24, т. е. опре-
деленное средство. Но не это главное. Юридическими конс-
трукциями Т. В. Кашанина называет прямую демократию, 
легитимность, гражданство, прямые и косвенные налоги, пош-
лины, нейтралитет, состояние войны, алиби, смягчающие об-
стоятельства25. Думается, что указанные явления могут быть 
обозначены таким образом только в том случае, если термин 
«юридическая конструкция» употреблять в бытовом, но не 
специально-юридическом смысле. При таком подходе, когда 
конструкциями именуют относительно простые по структуре 
либо вовсе неконструктивные правовые образования, стирает-

21 По этой же причине мы не согласны с В. Б. Исаковым, причислившим к юриди-
ческим конструкциям норму права (см.: Исаков В. Б. Фактический состав в механизме 
уголовно-правового регулирования. Саратов, 1980. С. 29).  

22 См., напр.: Коржанский Н. И. Объект посягательства и квалификация преступ-
лений. Волгоград, 1976. С. 9.

23 См.: Костарева Т. А. Квалифицирующие обстоятельства в уголовном праве (по-
нятие, законодательная регламентация, влияние на дифференциацию ответственнос-
ти). Ярославль, 1993. С. 102, 104, 107 и др.

24 См.: Кашанина Т. В. Юридическая техника: учебник. М., 2007. С. 177–178.
25 См.: Там же. С. 180–181.
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ся грань между правовым понятием и конструкцией. Конечно, 
и понятие легитимности можно попытаться «замоделировать», 
но в итоге получится весьма неестественная субстанция. Как 
уже отмечалось, юридические конструкции – это типовые мо-
дели сложных по строению явлений. По этой же причине мы не 
можем поддержать и К. К. Панько в том, что «с помощью юри-
дических конструкций законодатель образует типизированные 
законодательные модели: нормативные правовые акты, при-
мечания, презумпции, фикции, которые соответствуют своеоб-
разной разновидности общественных отношений»26. Употреб-
ление термина «юридическая конструкция» для наименования 
либо законодательных построений, либо – зачастую – и вовсе 
неконструктивных правовых феноменов характерно для специ-
алистов в области различных отраслей права27, но такое слово-
употребление не может, как мы отмечали, считаться приемле-
мым.

Юридические конструкции играют важную роль в толкова-
нии законодательства, поскольку синтез разрозненных момен-
тов в одно целое облегчает выяснение сущности того или иного 
феномена. До революции, напомним, на первый план при ха-
рактеристике юридических конструкций выдвигали их интер-
претационную функцию. Рассмотренная выше конструкция 
наказания позволяет исследовать каждый вид наказания сис-
темным образом. Такой подход позволяет избежать поспеш-
ных выводов, получаемых при изучении лестницы наказаний. 
К примеру, А. Трахов, по сути дела, поддержал некоторых пред-
ставителей «старой профессуры», характеризовавших испра-
вительные работы как замаскированный штраф, взимаемый  

26 Панько К. К. Методология и теория законодательной техники уголовного права 
России. Воронеж, 2004. С. 163.

27 См., например: Алпатов А. А. Юридическая конструкция корпорации с трудовой 
собственностью // Современное право. 2011. № 8. С. 34–39; Болдырев В. А. Ста-
новление конструкции юридического лица – несобственника // История государства и 
права. 2011. № 19. С. 30–34; Сандырев Г. Г. Особенности юридических конструкций 
налогов с физических лиц // Финансовое право. 2012. № 2. С. 26–30; Третьяков С. В. 
Формирование юридической конструкции автономии воли в международном частном 
праве // Вестник гражданского права. 2008. № 2. С. 56–61.
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в рассрочку28, сосредоточив внимание лишь на материальной 
составляющей этих наказаний. А затем, произведя соответс-
твующие подсчеты, пришел к выводу, что штраф – более суро-
вое наказание, нежели исправительные работы29. 

Действительно, если заострить внимание лишь на пра-
воограничениях собственности, присущих каждому из упомя-
нутых наказаний, то сделанный вывод не вызовет возражений. 
Однако анализ всех элементов каждого наказания убеждает  
в обратном. Во-первых, наказание в виде исправительных ра-
бот, в отличие от штрафа, поражает трудовую правоспособ-
ность осужденного. «Исправительные работы, – отмечал  
Н. А. Стручков, – характеризуются не только и не столько тем, 
что осужденный подвергается известным ограниениям матери-
ального порядка, а главным образом тем, что на него в процес-
се исполнения наказания оказывается исправительно-трудовое 
воздействие»30. Во-вторых, часть серьезных правоограничений, 
присущих исправительным работам, изложена в ст. 41 УИК (за-
преты и обязанности, налагаемые уголовно-исполнительными 
инспекциями). В-третьих, работы в отличие от штрафа – всегда 
срочное наказание и, следовательно, все правоограничения, им 
свойственные, ущемляют правовой статус осужденного в тече-
ние определенного времени. Штраф же обладает таким свойс-
твом лишь при его уплате в рассрочку (либо при отсрочке).  
И, наконец, исправительные работы таят в себе «заряд» зна-
чительной репрессивной силы – они могут быть заменены ли-
шением свободы (ч. 4 ст. 50 УК), тогда как штраф – любым 
наказанием в рамках санкции статьи (ч. 5 ст. 46 УК). После 
изложенного нельзя не согласиться с утверждением, что «со-
держательная сторона правоограничений в исправительных 

28 См.: Исаев М. М. Основы пенитенциарной политики. М., 1927. С. 165; Мень-
шагин В. Д. О принудительных работах по месту работы // Соц. законность. 1938.  
№ 12. С. 16–17.

29 См.: Трахов  А. Бессистемная система наказаний в УК РФ // Рос. юстиция. 
2000. № 9. С. 48–49. С позицией А. Трахова солидаризировался и А. Е. Шевченко 
(см.: Шевченко А. Е. Прогрессивно-регрессивная система исполнения уголовных на-
казаний: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Ставрополь, 2002. С. 16).

30 Курс советского уголовного права : Часть Общая. Т. 3 : Наказание. М., 1970. 
С. 90.
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работах значительно шире, чем в штрафе» 31. Этим, как пред-
ставляется, опровергается мнение А. Трахова и А. Е. Шевченко 
и подтверждается позиция законодателя, обоснованно помес-
тившего исправительные работы после штрафа в системе нака-
заний (ст. 44 УК).

Необходимо отметить, что при создании каждой отрасли 
российского права использованы те или иные юридические 
конструкции. Поэтому логично, по нашему мнению, деление 
искомого понятия по отраслевому признаку на гражданско-
правовые, трудоправовые, административно-правовые, уго-
ловно-правовые и т. п. конструкции.

В частности, ярким примером юридической конструкции 
в трудовом праве является конструкция трудового договора32. 
Как и любому иному виду договора, трудовому договору при-
сущи следующие конструктивные элементы: предмет договора, 
субъекты трудового договора, содержание трудового договора, 
порядок заключения, изменения и расторжения. Указанные 
элементы являются именно структурными единицами идеаль-
ной модели трудового договора. На базе данных элементов 
законодатель моделирует и закрепляет законодательные конс-
трукции различных трудовых договоров (трудовые договоры  
с совместителями, трудовые договоры с работодателями физи-
ческими лицами, трудовые договоры с надомниками). Причем 
как указывалось ранее, вовсе не обязательно, что бы все эле-
менты юридической конструкции нашли свое закрепление в том 
или ином виде трудовых договоров. Трудовой кодекс подобное 
моделирование называет особенностями регулирования труда, 
понимая под этим нормы, частично ограничивающие примене-
ние общих правил по тем же вопросам либо предусматрива-
ющие для отдельных категорий работников дополнительные 
правила (ст. 251 ТК РФ). Основанием для модификаций тру-

31 Орлов В. Н. Проблемы назначения и исполнения исправительных работ: авто-
реф. дис. ... канд. юрид. наук. Ставрополь, 2000. С. 10.

32 Лушников А. М., Лушникова М. В. Курс трудового права: учебник: в 2 т.  
Т.1. : Сущность трудового права и история его развития. Трудовые права в системе прав 
человека : Общая часть. М. 2009. С. 684–685.
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довых договоров являются  характер и условия труда, психофи-
зиологические особенности организма, природно-климатичес-
кими условия, наличие семейных обязанностей, а также другие 
основания (ст. 252 ТК РФ). 

Анализируя по отдельности каждый из структурных эле-
ментов трудового договора, мы пришли к выводу, что су-
ществуют устойчивые элементы, которые присущи любому 
трудовому договору, например предмет договора – чужой 
несвободный труд присутствует в каждом трудовом догово-
ре. Неизменным элементом является и субъектный состав 
трудового договора, это работник, который обязуется лич-
но выполнять определенную этим соглашением трудовую 
функцию, соблюдать правила внутреннего трудового рас-
порядка, действующие у данного работодателя, и работода-
тель, который обязуется предоставить работнику работу по 
обусловленной трудовой функции, обеспечить условия тру-
да, предусмотренные трудовым законодательством и ины-
ми нормативными правовыми актами, содержащими нормы 
трудового права, коллективным договором, соглашениями, 
локальными нормативными актами и данным соглашением, 
своевременно и в полном размере выплачивать работнику 
заработную плату33. 

Наиболее изменяемым элементом трудового договора яв-
ляется его содержание, т. е. права и обязанности сторон, чаще 
всего именно данный элемент конструкции подвергается мо-
дификации. Традиционно «святой» обязанностью работника 
является подчинение правилам внутреннего трудового рас-
порядка, действующего у данного работодателя. Указанная 
обязанность называется организационным элементом трудо-
вого договора, однако в соответствии с п. 16  Положения об 
условиях труда надомников, утвержденного Постановлением 
Госкомтруда СССР и Секретариата ВЦСПС от 29.09.1981  

33 Хотелось бы заметить, что в настоящее время и личностный элемент подвер-
гается изменениям, особенно отчетливо это прослеживается на концепции заемного 
труда, которую мы воспринимаем крайне негативно.
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N 275/17-9934 надомники распределяют рабочее время по 
своему усмотрению, и, следовательно, организационный 
элемент трудового договора отсутствует. Аналогичной спе-
цификой обладают и так называемые трудовые договоры с 
телеработниками, которые также характеризуются сущест-
венной модификацией организационного элемента35.

Таким образом, в настоящее время мы может говорить о на-
личии идеальной классической конструкции трудового договора 
и наличии законодательных конструкций различных видов тру-
довых договоров. Нам кажется, что тенденция моделирования 
различных трудовых договоров является позитивной и отвеча-
ющей реалиям современного мира, на что особо обращено вни-
мание в Концепции долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2020 года, ут-
вержденной распоряжением Правительства РФ от 17.11.2008 
N 1662-р36. Так, согласно этой Концепции, одной из первооче-
редных задач рынка труда является совершенствование норма-
тивной правовой базы в сфере труда и занятости, стимулирую-
щей развитие занятости населения, включая гибкие формы, не 
требующие постоянного присутствия на рабочем месте.

В гражданском праве на первом плане находится конс-
трукция договора, включающая такие элементы, как «стороны 
договора», «предмет договора», «срок исполнения обязатель- 
ства», «цена договора», «последствия неисполнения догово-
ра» и т. д.37 Среди уголовно-правовых конструкций главенс-
твует, безусловно, конструкция преступления. Именно конс-
труирование основания уголовной ответственности по праву 
называют наиболее известной сферой применения юридичес-
ких конструкций в уголовном праве38. Очевидно существование 

34 Бюллетень Госкомтруда СССР. 1982. N 1.
35 Лушников А. М., Лушникова М. В. Курс трудового права: учебник: в 2 т. Т. 2 : 

Коллективное трудовое право. Индивидуальное трудовое право. Процессуальное тру-
довое право. М. 2009. С. 378–385.

36 СЗ РФ. 2008. 24 ноября. N 47, ст. 5489.
37 Подробнее см.: Гражданское право: учебник: в 3 т. Т. 1. 6-е изд., перераб. и доп. / 

отв. ред. А. П. Сергеев, Ю. К. Толстой. М., 2004. С. 584–619.
38 См.: Кругликов Л. Л. Юридические конструкции и символы в уголовном праве. 

СПб., 2005. С. 81–83.



36

Вестник трудового права и права социального обеспечения. Выпуск 6

и конструкции наказания, уже не раз упомянутой в настоящей 
статье. Вообще, для обнаружения юридической конструкции 
необходимо отыскивать в нормативном акте «следы» созна-
тельного или интуитивного использования законодателем мо-
дели. Иными словами, распознаются юридические конструк-
ции с помощью системно-структурного подхода к познанию 
правовых явлений39. В результате данных познавательных 
операций, помимо конструкций преступления и наказания, 
мы обнаружили, например, еще три вида уголовно-правовых 
конструкций: 1) деяния, совершенного при обстоятельствах, 
исключающих его преступность; 2) освобождения от уголов-
ной ответственности; 3) освобождения от наказания. Таким 
образом, в сфере уголовно-правового «строительства» за-
действовано, на наш взгляд, пять поименованных юридичес-
ких конструкций. 

Нетрудно видеть, что основанием деления конструкций вы-
ступает объект конструирования. Этот факт не случаен, ведь 
сущность юридической конструкции заключается в том, что-
бы посредством общей модели сначала отразить сложное по 
структуре явление, а затем его регламентировать в норматив-
ном акте. Отсюда становится ясным, что именно «объект отра-
жения» генетически призван играть роль ключевого критерия 
подразделения юридических конструкций на виды. Он и позво-
ляет выделить конструкции договора, преступления, админист-
ративного правонарушения, налога и т. д. 

Предложенное деление юридических конструкций носит 
характер «горизонтального». Вместе с тем А. Ф. Чердан-
цевым была предпринята попытка классификации юриди-
ческих конструкций, условно говоря, «по вертикали». Так, 
наряду с юридической конструкцией состава правонаруше-
ния, он счел возможным выделить конструкции материаль-
ных и формальных составов правонарушений, конструкцию 

39 О специфике данного метода см.: Аверьянов А. Н. Системное познание мира: 
Методологические проблемы. М., 1985; Туленов Ж. Т. Взаимосвязь категорий диалек-
тики. М., 1986. С. 22–27, 47–55 и др.
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сложной вины40, т. е. более мелкие конструкции. Думается, 
что отнесение такого рода конструкций к юридическим не-
бесспорно. Все дробные конструкции являются комбинаци-
ей элементов общей конструкции, производны от нее. Поэ-
тому при обрисовке, например, определенного вида налога 
законодателю будет вполне достаточно обращения к одной 
только юридической конструкции налога. С другой сторо-
ны, «мелкие» конструкции, образуясь на основе какой-либо 
юридической конструкции, нередко представляют собой ти-
пичные виды законодательных конструкций (например, фор-
мальные, материальные и формально-материальные типы 
составов). В этой связи регламентацию какого-либо явле-
ния с использованием элементов юридической конструкции 
по определенному типу мы считаем обоснованным расцени-
вать как прием законодательной техники.

40 См.: Черданцев А. Ф. Логико-языковые феномены в праве, юридической науке 
и практике. С. 151–152.
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Д. А. Смирнов
Юридические конструкции в трудовом праве 
и особенности их закрепления в нетипичных 

нормативно-правовых предписаниях  
(на примере конструкции  

трудового договора)1

Проблема юридических конструкций была довольно обсто-
ятельно разобрана как в работах по общей теории права, так 
и в отраслевых правовых науках2. В частности, значительный 
вклад в рамках общей теории права внесли С. С. Алексеев и  
А. Ф. Черданцев. Так, С.С. Алексеев обратил внимание на 
то, что юридические конструкции являются результатом ти-
пизации в праве, что они представляют собой «…ключе-
вой, определяющий элемент именно с о б с т в е н н о г о его 
[права] содержания (или структуры), когда оно выходит из со-
стояния начальных, примитивных форм и получает развитие 
как самостоятельный и весьма своеобразный феномен чело-
веческой цивилизации, имеющий свое, особое содержание»3.  
А. Ф. Черданцев определяет юридическую конструкцию как 
модель урегулированных правом общественных отношений 
или отдельных элементов, служащую методом познания права 
и общественных отношений, урегулированных им4. С ним по-
лемизирует А. В. Иванчин, который считает, что юридическая 

1 Статья подготовлена при поддержке гранта Российского государственного науч-
ного фонда № 11-33-00335а2.

2 См., напр.: Ефимова Л. Г. Совершенствование договорных конструкций по без-
наличным расчетам // Журнал российского права. 2011. № 1. С. 31–38; Майфат А. В. 
Признаки инвестирования и юридическая конструкция инвестирования // Налоги [га-
зета]. 2006. № 22; Панько К. К. Юридические конструкции как категории внутренней 
формы (структуры) уголовного права // Право и политика. 2005. № 3. С. 19–28.

3 Алексеев С. С. Восхождение к праву: Поиски и решения. М., 2001. С. 281.
4 Черданцев А. Ф. Логико-языковые феномены в праве, юридической науке и 

практике. Екатеринбург, 1994. С. 131.
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конструкция – это в первую очередь средство юридической 
техники5. 

Следует, однако же, отметить, что и сам А. Ф. Черданцев 
обращал внимание на то, что функции правовой системы носят 
прагматический характер: «Правовая система и её элементы 
призваны служить не целям познания социальной действитель-
ности, а практическим целям регулирования этой действитель-
ности путём воздействия на сознание и волю человека, через 
них – на его поведение и, в конечном счёте, – на социаль-
ные отношения»6. Соответственно, юридические конструкции 
представляют собой как собственно инструмент юридической 
техники, так и средство познания права.

Значительный вклад в разработку проблематики юриди-
ческих конструкций внесли и дореволюционные юристы. Так,  
Н. М. Коркунов писал, что юридические конструкции пред-
ставляют собой применённый к праву общий приём научного 
исследования. Причём под юридическими конструкциями ав-
тор понимал в первую очередь конструкцию правоотноше-
ния: «Основной прием юридической конструкции заключается  
в том, что отношения юридические, существующие между 
людьми, объективируются, рассматриваются как самостоя-
тельные существа, возникающие, изменяющиеся в течение 
своего существования и, наконец, прекращающиеся. Затем  
в организации, в структуре этих отношений различают их субъ-
ектов, т. е. тех лиц, между которыми происходят отношения,  
и их объекты, т. е. те силы, пользование которыми служит по-
водом установления отношений. Наконец, в содержании отно-
шений различают всегда два элемента: право и соответствую-
щую праву обязанность»7.

Чересчур широко, по нашему мнению, понимает юриди-
ческие конструкции М. А. Жильцов. Под правовыми конструк-
циями в трудовом праве данный автор предлагает понимать 

5 Иванчин А. В. Уголовно-правовые конструкции и их роль в построении уголов-
ного законодательства : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2003. С. 15.

6 Черданцев А. Ф. Указ. соч. С. 10.
7 Коркунов Н. М. Лекции по общей теории права. М., 2003. С. 359.
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«…совокупность юридических норм, регулирующих те или иные 
виды трудовых и иных непосредственно связанных с ними от-
ношений, например конструкции, связанные с прекращением 
трудового договора»8. Полагаем, что в данном определении не 
нашло отражение указание на идеальный, модельный характер 
юридических (или, как называет их автор, правовых) конструк-
ций.  Думается, что данное определение является скорее опре-
делением института трудового законодательства, чем опреде-
лением юридической конструкции.

Отдельной и важной проблемой, к сожалению недостаточ-
но разработанной как в общей теории права, так и в отраслевых 
науках, является проблема закрепления юридических конс-
трукций в тестах нормативно-правовых актов. С. С. Алексее-
вым была выдвинута идея разделения всех технико-юридичес-
ких средств и приёмов на «две качественно различные группы: 
во-первых, средства и приёмы юридического выражения воли 
законодателя (или воли субъекта индивидуального акта)» –  
к ним С. С. Алексеев относит нормативные построения, сис-
темные построения, юридические конструкции и отраслевую 
типизацию –  «и, во-вторых, средства и приёмы словесно-доку-
ментального изложения содержания акта», которые «касаются 
не содержания… а текста акта, его внешнего, документально-
го построения»9. Такое разделение представляется особен-
но плодотворным, если мы обратим внимание на его крите- 
рий: – требования, касающиеся содержания нормативного 
акта, и требования, касающиеся формы нормативного акта.

В рамках данной статьи мы попытаемся рассмотреть неко-
торые особенности соотношения использования юридических 
конструкций и нетипичных нормативно-правовых предписаний 
на примере юридической конструкции трудового договора.

Нетипичные нормативно-правовые предписания занимают 
принципиально различные позиции по отношению к норме пра-

8 Жильцов М. А. Логическая незавершенность правовых конструкций, связанных 
с прекращением трудового договора // Российский ежегодник трудового права. 2007. 
N 3.

9 Алексеев С. С. Общая теория права: в 2 т. Т. 2. М., 1982. С. 275–277.
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ва. Так, можно выделить приоритетные нетипичные норматив-
но-правовые предписания, имеющие большую юридическую 
силу, чем норма права (принципы), и вспомогательные нети-
пичные нормативно-правовые предписания, предназначенные 
для надлежащего обеспечения действия нормы права (дефини-
ции, презумпции, фикции, коллизионные нормы и т. п.).

Это же самое можно сказать и относительно соотношения 
нетипичных нормативно-правовых предписаний и юридических 
конструкций. Например, специфическая отраслевая конструк-
ция трудового договора является своеобразной реализацией 
принципа свободы труда. Признано, что данный принцип тру-
дового права хронологически возник первым10. Значительно 
позже, в 1930 г., на уровне МОТ принцип свободы труда полу-
чил своеобразную защиту в виде ограничения принудительного 
труда, под которым понималась всякая работа или служба, тре-
буемая от какого-либо лица под угрозой какого-либо наказания 
и для которой это лицо не предложило добровольно своих услуг 
(п. 1 ст. 2 Конвенции МОТ № 29 от 28 июля 1930 г. «Отно-
сительно принудительного или обязательного труда»). Следует 
отметить, что принцип свободы труда, равным образом как и 
принцип запрета принудительного труда, получили закрепле-
ние и на уровне Конституции (п. 1, 2 ст. 37 Конституции РФ).

Принцип свободы труда носит межотраслевой характер и 
естественно должен иметь определённый механизм реализа-
ции. В трудовом праве данный механизм нашёл закрепление в 
юридической конструкции трудового договора. А. М. Лушников 
и М. В. Лушникова обоснованно указывают, что юридическая 
конструкция трудового договора является базовой отраслевой 
юридической конструкцией, которая «связывает воедино все 
структурные подразделения трудового права (рабочее время и 
время отдыха, охрана труда, заработная плата и т.д.)»11.

10 См.: Лушников А. М., Лушникова М. В. Курс трудового права: учебник: в 2 т.  
Т. 1. М., 2009. С. 502.

11 Лушникова М. В., Лушников А. М. Очерки теории трудового права. СПб, 2006. 
С. 507–508.
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Следует отметить, что, хотя конструкция трудового дого-
вора и имеет в своей основе общеправовую конструкцию до-
говора, она обладает существенной отраслевой спецификой.  
В нашу задачу не входит подробное рассмотрение юридической 
конструкции трудового договора и выявление её специфики от-
носительно конструкций других договоров. Ограничимся лишь 
указанием на то, что самостоятельность категории трудового 
договора была обоснована ещё в конце XIX – начале XX в. как 
в России, так и в целом ряде стран Западной Европы12.

Коснёмся основных аспектов материализации данной кон-
струкции в нетипичных нормативно-правовых предписаниях 
ТК РФ. Наиболее ярко конструкция трудового договора от-
ражена в дефиниции трудового договора в ч. 1 ст. 56 ТК РФ. 
Данное определение имеет достаточно сложную структуру и 
внешне схоже с определениями гражданско-правовых догово-
ров в ч. 2 ГК РФ. В качестве ближайшего рода законодатель 
использует понятие «соглашение между работником и рабо-
тодателем», а в качестве отличительных признаков указывает 
обязанности сторон, вытекающие из данного договора. Следует 
отметить, что использование родового понятия нетипично для 
дефинитивных предписаний различных договоров ч. 2 ГК РФ, 
где законодатель избегает использование определений через 
ближайший род и сразу переходит к определению права и обя-
занностей (например, по договору возмездного оказания услуг 
исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги 
(совершить определенные действия или осуществить опреде-
ленную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услу-
ги (п. 1 ст. 779 ГК РФ). Полагаем, что это в немалой степени 
обусловлено и дискуссионностью категории «договор» в науке 
гражданского права.

Отдельного рассмотрения заслуживает проблема соотно-
шения дефиниции трудового договора и трудовых отношений 
(ст. 15 ТК РФ). Уже беглое ознакомление с данными дефини-
циями позволяет говорить о том, что законодатель понимает 

12 См. об этом : Акопова Е. М. Трудовой договор : становление и развитие. Ростов 
н/Д, 2001. С. 21–27.
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под трудовым договором основание возникновения трудовых 
отношений. Следует обратить внимание и на значительное 
сходство рассматриваемых дефиниций. Схожесть эта во мно-
гом обусловлена и схожестью самих определяемых понятий. 
Дефиниция трудовых отношений также достаточно сложна по 
своей природе, а именно законодатель указывает, что трудо-
вые отношения представляют собой отношения, основанные 
на определённом соглашении между работником и работода-
телем. Далее он определяет признаки данного соглашения, 
которые сводятся к тому, по поводу чего данное соглашение 
заключается (то есть к конкретным действиям, относительно 
которых договариваются стороны). Следует обратить вни-
мание и на то, что в рамках этой дефиниции помещено ещё  
и определение трудовой функции, что ещё более осложняет 
определение. Вместе с тем законодатель в статье 15 ТК РФ 
определяет трудовое правоотношение именно через трудовой 
договор, то есть как отношение, основанное на трудовом дого-
воре (иных оснований для возникновения трудового правоот-
ношения действующее законодательство не предусматривает). 
В этом контексте решение законодателя, по сути, дать ещё одно 
определение трудовому договору в статье 15 ТК РФ вряд ли 
можно признать обоснованным по следующим причинам: во-
первых, имеет место дублирование юридических дефиниций в 
разных предписаниях кодекса (что особенно ярко проявляется 
в двойном закреплении определения понятия «трудовая функ-
ция» в статье 15 и в пункте 2 части 1 статьи 57 ТК РФ); во-вто-
рых, в дублируемых предписаниях налицо серьёзные различия, 
способные ввести в заблуждение правоприменителя. Так, если 
в дефиниции трудового договора в части 1 статьи 56 ТК РФ 
содержится указание на две вытекающие из трудового догово-
ра обязанности работника и три обязанности работодателя, то 
в определении статьи 15 ТК РФ содержится указание на две 
обязанности работника и только одну обязанность работодате-
ля (обязанности работодателя предоставить работнику работу 
по обусловленной трудовой функции, а также своевременно и 
в полном размере выплачивать работнику заработную плату 
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исчезли, хотя указание на возмездный характер труда работ-
ника имеется).

В качестве гипотезы можно высказать предположение, что 
так произошло потому, что определения статьи 15 и части 1 
статьи 56 ТК РФ готовились разными людьми, которые по-раз-
ному понимали обязанность работодателя обеспечить установ-
ленные условия труда. Иными словами, в определении трудо-
вого правоотношения она формулировалась в широком смысле  
как включающая в себя все остальные обязанности работода-
теля в рамках трудовых отношений, а в определении трудового 
договора она определялась в узком смысле – наряду с двумя 
остальными ключевыми обязанностями. Однако согласно пра-
вилам толкования нормативных актов (которые вполне соче-
таются с логическими принципами и здравым смыслом), если 
оного не оговорено, термины и лексические обороты, употреб-
ляемые в нормативном акте, должны пониматься единообраз-
но. В результате налицо коллизия между двумя фундаменталь-
ными определениями Трудового кодекса.

Ещё одним недостатком определения статьи 15 ТК РФ 
можно назвать использование законодателем оборота «при 
обеспечении работодателем условий труда…» после пере-
числения обязанностей работника. Данный оборот можно 
трактовать двояко: с одной стороны, как обязанности рабо-
тодателя, сопутствующие обязанностям работника, с другой 
стороны, как обязанности работодателя, исполнение которых 
является условием для исполнения работником своих обязан-
ностей. Вторая трактовка способна только ввести в заблужде-
ние работников и правоприменителей, особенно если учесть, 
что трудовое законодательство предусматривает возможность 
самозащиты работника в форме отказа от исполнения трудо-
вых обязанностей.

Таким образом, основополагающие дефиниции, закрепля-
ющие основные положения конструкции трудового договора, 
нуждаются в значительной корректировке. Следует также об-
ратить внимание, что в рамках юридической конструкции трудо-
вого договора существенное значение имеет действие коллизи-
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онных норм, в частности предписания ч. 2 ст. 9 ТК РФ, согласно 
которой если условия, ограничивающие или снижающих уро-
вень гарантий работников по сравнению с установленными 
трудовым законодательством и иными нормативными право-
выми актами, содержащими нормы трудового права, включены 
в трудовой договор, то они не подлежат применению.

Полагаем, что данная коллизионная норма является од-
ним из существенных элементов юридической конструкции 
трудового договора. Данная норма разрешает противоре-
чия между предписаниями нормативных актов и условиями 
трудового договора. Специфика её по сравнению с норма-
ми заключается в том, что данное предписание, хотя и имеет 
структуру, схожую с нормами права, не регулирует непос-
редственно отношений сторон (то есть конкретного поведе-
ния сторон), хотя и представляет собой необходимую пред-
посылку такого регулирования.

В литературе достаточно часто встречается позиция, со-
гласно которой подобного рода коллизионные нормы представ-
ляют собой специфический трудоправовой принцип – принцип 
неухудшения положения работника по сравнению с актами 
более высокой юридической силы13. Мы согласны с данной 
точкой зрения. Таким образом, можно говорить о достаточно 
своеобразном сочетании правового принципа и коллизион-
ной нормы. Следует, однако, отметить, что принцип и сам по 
себе зачастую наделяется функцией разрешения противоречий  
в нормах права (что, собственно, и повлекло существование 
аналогии права)14.

Таким образом, юридическая конструкция трудового дого-
вора получает достаточно интересную реализацию в нетипич-
ных нормативно-правовых предписаниях. Во-первых, само 
применение данной юридической конструкции является след-

13 См., напр.: Лушников  А. М., Лушникова М. В. Курс трудового права: учебник : 
в 2 т. Т. 1. М., 2009. С. 539., Миронов В. И. Трудовое право России М., 2005. С. 94.

14 См. об этом, напр.: Лазарев В. В. Применение советского права. Казань, 1972. 
С. 137; Кузнецова Л. Е. Применение гражданско-правовых норм к трудовым отноше-
ниям по аналогии: дис… канд. юрид. наук. Барнаул, 2004. С. 81.
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ствием реализации межотраслевого конституционного при-
нципа свободы труда. Материализация данной конструкции, 
в частности, связана с использованием законодателем юриди-
ческих дефиниций трудового договора и трудового правоотно-
шения. Так, дефиниция трудового правоотношения нуждается 
в серьезной корректировке. В рамках конструкции трудового 
договора важную роль играет принцип неухудшения положе-
ния работника, выразившийся применительно к конструкции 
трудового договора в рамках коллизионной нормы.  Согласно 
указанному принципу и коллизионному правилу, включённые 
в трудовой договор условия, ограничивающие или снижающие 
уровень гарантий работников по сравнению с установленными 
трудовым законодательством и иными нормативными правовы-
ми актами, содержащими нормы трудового права, не подлежат 
применению.
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Н. В. Рощепко
К вопросу о юридической конструкции  

договоров в системе обязательного  
медицинского страхования:  

постановка проблемы

Страховые механизмы, являющиеся наиболее эффективны-
ми и универсальными средствами минимизации и компенсации 
рисков, рассматриваются как приоритетные и применительно 
к социальной сфере. Имея в своей основе конструкцию   клас-
сического, гражданско-правового страхования, социальное 
страхование обладает существенной отраслевой спецификой. 
Как справедливо указывается представителями  цивилистичес-
кой науки, «исторически возникнув из гражданско-правового 
(материнского) института, оно обособилось в самостоятель-
ную правовую форму, функционально обслуживающую инте-
ресы лиц, находящихся в трудовых отношениях, с публично-
правовыми механизмами регулирования»1. Не ставя целью 
детальное рассмотрение юридической конструкции страхова-
ния, отметим, что законодатель, подчеркивая приоритетность 
развития страхования в системе социального обеспечения, не 
всегда последователен в части легального воплощения стра-
ховых принципов. Сказанное касается, в том числе, системы 
обязательного медицинского страхования, где право граждан 
на бесплатную медицинскую помощь обеспечивается системой 
договоров, включающей  договоры о финансовом обеспечении 
обязательного медицинского страхования и договоры на оказа-
ние и оплату медицинской помощи. Юридическая конструкция 
данных договоров достаточно четко отражена в одноименных 
дефинициях ч.1 ст. 38, ч. 2 ст. 39 Федерального закона № 326-
ФЗ от 29.11.2010 г. «Об обязательном медицинском страхо-

1 Гражданское право. Обязательственное право. Т. 4 // под ред. Е. А. Суханова. 
М.: Волтерс Клувер, 2006. С. 310.
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вании в Российской Федерации» (далее ФЗ №326)2. Следует 
отметить:  до вступления последнего в законную  силу в системе 
действовал и третий вид договора – договор обязательного ме-
дицинского страхования, заключаемый между страхователем 
и страховой медицинской организацией. Анализ конструкции 
данного договора с точки зрения классического страхования 
если и позволял называть его страховым, то со значительны-
ми оговорками. Договор выступал основанием обязательства 
по оказании неких услуг организационного характера: страхо-
вая медицинская организация обязывалась «организовывать и 
финансировать предоставление застрахованному контингенту 
медицинской помощи ...»3. Речь не шла о страховой услуге – 
страховой защитой лицо пользовалось на основании закона с 
момента заключения трудового договора, соответствующего 
гражданско-правового договора со страхователем. Именно с 
этим юридическим фактом законодатель связывал не только 
возникновение у работодателя статуса страхователя, но и ста-
туса застрахованного лица у работника. Отсутствовала и столь 
характерная для конструкции договора страхования корре-
ляция прав и обязанностей его сторон в части страховой пре-
мии, в данном случае страховых взносов. Основой последней 
являлся не договор обязательного медицинского страхования, 
а закон, детально регламентирующий все элементы названной 
публичной обязанности. 

Как справедливо подчеркивалось в литературе, существен-
ной, если не основной, проблемой действующего на тот период 
Федерального закона РФ от 28.06.1991 N 1499-1 «О медицин-
ском страховании граждан в Российской Федерации»4 явля-
лось неадекватное определение приоритетов, смещение кото-
рых уходило далеко в сторону от самой системы медицинского 

2 Российская газета. 2010. 3 дек. 
3 Закон РФ от 28.06.1991 N 1499-1«О медицинском страховании граждан  

в Российской Федерации», cт.4 //Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. 4 июля, N 27,  
ст. 920.

4 Там же.
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страхования и интересов застрахованного лица5. Действитель-
но, застрахованное лицо было лишено право выбора страховой 
медицинской организации, медицинского учреждения, врача и 
в целом права выбора условий получения медицинской помо-
щи6. Отмечая отсутствие достаточных государственных гаран-
тий медицинской помощи, ее доступности и высокого качест-
ва, а равно слабое развитие страховых принципов, Концепция 
долгосрочного социально-экономического развития Российс-
кой Федерации на период до 2020 г.7 предусматривала модер-
низацию системы обязательного медицинского страхования,  
в том числе формирование конкурентной ее модели с создани-
ем условий для выбора застрахованным страховщика и меди-
цинской организации. 

Новый правовой механизм нашел свое воплощение в  
ФЗ № 326, закрепившем, в том числе, отказ законодателя от 
спорной конструкции договора обязательного медицинского 
страхования. Вместе с тем обоснованно ли говорить о построе-
нии именно страховой системы, в основе которой лежит систе-
ма договоров в пользу застрахованного? 

Важно отметить, что законодатель четко разграничивает 
субъектов обязательного медицинского страхования и участ-
ников данной системы. Отношения по обязательному соци-
альному страхованию между его субъектами– застрахованным 
лицом, страхователем и страховщиком, в роли которого вы-
ступает Федеральный фонд обязательного медицинского стра-
хования, – возникают в силу закона. Последний гарантирует 
бесплатное предоставление медицинской помощи в объеме, 
предусмотренном программами обязательного медицинского 
страхования. Финансирование данной системы осуществляет-
ся исключительно страхователями посредством уплаты обя-

5 Кирилловых А. А. Правовое регулирование обязательного медицинского страхо-
вания // Законодательство и экономика.  2011. N 6. С. 62–76/

6 Лушников А. М., Лушникова М. В., Тарусина Н. Н. Договоры в сфере семьи, 
труда и социального обеспечения. 2-е изд, перераб. и доп. М. : Проспект, 2010.  
С. 384.

7 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 17.11.2008 г. N 1662-р 
// Собрание законодательства РФ. 2008. N 47, ст. 5489.
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зательных публично-правовых платежей– страховых взносов 
на обязательное медицинское страхование. С отменой единого 
социального налога они утратили налоговую природу, однако 
по-прежнему не способны поддерживать ту тесную связь ин-
дивидуального вклада страхователя с размером медицинского 
обеспечения, предоставляемого при реализации страхового 
случая, которая присуща страхованию в его классическом по-
нимании. Ст. 3 ФЗ № 326 четко определяет публичный и обез-
личенный характер страховых взносов, по сути являющихся 
фискальными взиманиями, поступающими в бюджет фонда  
с целевым назначением. 

Указанные признаки действующего обязательного меди-
цинского страхования, несмотря на законодательные новеллы, 
с трудом позволяют признать систему страховой. «Поэтому-то 
как страховая конструкция обязательное медицинское страхо-
вание и “функционирует с таким скрипом”. Страхование есть 
объективная экономическая и правовая категория, имеющая 
свои закономерные специфические признаки и строго опре-
деленный набор конструктивных элементов, которые не могут 
быть изменены субъективными волеизъявлениями, даже если 
они облечены в форму законов. Вне этих признаков и элемен-
тов реализовать свое назначение страхование просто не в со-
стоянии»8.

Закрепив всеобщность медицинского страхования и бес-
платный характер медицинской помощи, законодатель стре-
мится обеспечить доступность и качество последней за счет 
развития рыночных начал в сфере здравоохранения и конку-
ренции между участниками системы обязательного медицин-
ского страхования. Предоставление застрахованному лицу 
права выбора страховой и медицинской организации является,  
с одной стороны, средством развития данной конкуренции, а  
с другой – в определенной степени делает систему обязатель-
ного медицинского страхования более ориентированной непос-
редственно на получателя социально-страхового обеспечения. 

8 Худяков А. И. Теория страхования. М. : Статут, 2010 // Справочно-правовая 
система «КонсультантПлюс».
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В качестве основы реализации права застрахованного лица на 
медицинскую помощь выступают:

– договор между страховой медицинской организацией и 
территориальным фондом о финансовом обеспечении обяза-
тельного медицинского страхования;

– договор между страховой и медицинской организацией на 
оказание и оплату медицинской помощи.

Применительно к рассматриваемой системе договоры яв-
ляются элементами сложного фактического состава, с наличи-
ем которого закон связывает осуществление застрахованным 
лицом принадлежащих ему в силу ФЗ № 326 прав.

Данные договоры по своей сущности являются публичными 
договорами, договорами присоединения, заключаемыми на ус-
ловиях, определенных законодательством и программами обя-
зательного медицинского страхования в соответствии с типовы-
ми формами, утвержденными Министерством здравоохранения 
и социального развития РФ. Без сомнений, в указанном случае 
конструкция договора, заимствованная из сферы гражданского 
права, приобрела качественное своеобразие и специфику. Так, 
именно застрахованный, реализуя свое право, обязывает стра-
ховую медицинскую организацию заключить договор на оказа-
ние и оплату медицинской помощи с конкретной медицинской 
организацией, включенной в соответствующий реестр. 

Подчеркивая публичность этого договора, закон исключа-
ет право страховой  организации на отказ в его заключении 
медицинской организации, избранной застрахованным. При 
этом Федеральный фонд обязательного медицинского стра-
хования толкует норму п. 5 ст. 39 ФЗ № 326 более широко, 
указывая на безусловную обязанность страховой медицинс-
кой организации заключить договор на оказание и оплату ме-
дицинской помощи со всеми медицинскими организациями, 
осуществляющими деятельность в сфере обязательного ме-
дицинского страхования на территории субъекта Российской 
Федерации9. Что касается застрахованного, то он, не явля-

9 Письмо Фонда обязательного медицинского страхования № 3055 30-2 от 
05.08.2011г. // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс».
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ясь стороной договора, вправе требовать бесплатного предо-
ставления медицинской помощи при наступлении страхового 
случая. Ст. 37 ФЗ № 326 подчеркивает принадлежность всей 
системы взаимосвязанных договоров, опосредующих обя-
зательное медицинское страхование, к категории договоров  
в пользу третьего лица – застрахованного. Однако при бли-
жайшем рассмотрении конструкции данных договоров в этом 
возникают обоснованные сомнения.

Договор о финансовом обеспечении обязательного меди-
цинского страхования  наряду с ФЗ № 326 является основани-
ем наделения страховых медицинских организации и осущест-
вления последними отдельных полномочий страховщика10. По 
своей сути он носит посреднический характер и регламентирует 
прежде всего финансовую составляющую социального страхо-
вания, но порождает, в том числе, и обязательства страховой 
организацией по оформлению, переоформлению, выдаче по-
лиса обязательного медицинского страхования, ведению пер-
сонифицированного учета, осуществлению контроля объемов, 
сроков, качества и условий предоставления медицинской по-
мощи т. д. Как представляется, указанные  обязательства ре-
ализуются в рамках производных (вспомогательных) социаль-
но-обеспечительных отношений. Вместе с тем это не меняет  
квалификации рассматриваемого договора как не имеющего 
социально-обеспечительного характера. 

Право требовать надлежащего исполнения страховой ор-
ганизацией обязательств по финансовому обеспечению обя-
зательного медицинского страхования у застрахованного лица 
отсутствует. В силу положений ст. 38 ФЗ№ 326 страховая ме-
дицинская организация несет ответственность за нарушение 
договорных обязательств только перед своим контрагентом – 
территориальным фондом. Ответственность же перед застра-
хованным лицом ограничивается исключительно возмещением 
страховой медицинской организацией ущерба, причиненного 
в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением ею 

10 п.1 ст. 14 ФЗ № 326 – AP от 29.11.2010 г. «Об обязательном медицинском 
страховании в Российской Федерации» // Российская газета. 2010. 3 дек.
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обязанностей по организации предоставления медицинской 
помощи. Поскольку специальных правил возмещения вреда 
застрахованному лицу Ф З № 32611 не предусматривает, вред 
подлежит возмещению по правилам, установленным граждан-
ским законодательством для деликатных обязательств.

Адекватных механизмов защиты прав застрахованных лиц 
не предусматривает и договор на оказание и оплату медицинс-
кой помощи. Являясь социально-обеспечительным договором, 
он возлагает на медицинскую организацию обязанность по пре-
доставлению медицинской помощи третьему лицу – застрахо-
ванному – в объеме, гарантированном  программами обяза-
тельного медицинского страхования. Обязанность по оплате 
медицинской помощи лежит в силу договора на страховой ор-
ганизации. Предоставив выбор медорганизации, врача застра-
хованному лицу, законодатель не обеспечил должных гарантий 
соблюдения прав последнего на исполнение обязательств по 
обязательному медицинскому страхованию. Рыночные меха-
низмы и развивающаяся конкуренция между участниками сис-
темы обязательного медицинского страхования рассматрива-
ются им как достаточные  гарантии обеспечения доступности и 
качества медицинской помощи.

Оценивая взаимные права и обязанности страховой и ме-
дицинской организаций, с очевидностью приходишь к выводу, 
что договор на оказание и оплату медицинской помощи при-
зван, прежде всего, обеспечить целевое использование средств 
обязательного медицинского страхования. Безусловно, ФЗ  
№ 326 и договор предусматривают меры ответственности за 
неоказание, несвоевременное оказание или оказание меди-
цинской помощи ненадлежащего качества, а равно за неоплату 
или несвоевременную оплату оказанной медицинской помощи. 
Однако ответственность медицинской и страховой организаций 

11 Письмо Федерального фонда ОМС от 12 апреля 2012 г. N 2490/30-3/и   содер-
жит Методические рекомендации о возмещении страховой медицинской организацией 
ущерба, причиненного застрахованному лицу в связи с неисполнением или ненадле-
жащим исполнением ею обязанностей по организации предоставления медицинской 
помощи. Данный документ предусматривает процедуру досудебного  урегулирования 
споров, но не является нормативным актом и носит рекомендательный характер.
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наступает перед территориальным фондом и  стороной по дого-
вору на оказание и оплату медицинской помощи. Что касается  
застрахованного лица, то его права могут быть защищены пос-
редством предъявления требования о возмещении медицинской 
организацией ущерба, причиненного в связи с неисполнением 
или ненадлежащим исполнением ею обязанностей по органи-
зации и оказанию медицинской помощи12. 

Как представляется, действующая система обязательного 
медицинского страхования является страховой только лишь по 
названию, но не по содержанию. Оказание медицинской помощи 
носит всеобщий и безусловный характер, при этом столь отлича-
ющая страхование эквивалентность предоставляемого страхо-
вого обеспечения  размеру  уплаченных страховых взносов в сис-
теме отсутствует. Так, программы обязательного медицинского 
страхования предусматривают  единые для всех застрахованных 
лиц стандарты медицинской помощи, которая оплачивается по 
единым нормативно установленным тарифам. Последние учиты-
вают только нормативы финансовых затрат на единицу объема 
предоставления медицинской помощи в расчете на одно застра-
хованное лицо.  Также и действующий в системе обязательного 
медицинского страхования  персонифицированный учет не име-
ет своей целью обеспечение  соотносимости между медицинским 
обеспечением застрахованного лица и  суммой страховых взносов, 
уплаченных его страхователем13. Для сравнения можно привес-
ти систему обязательного пенсионного страхования, где страхо-
вые взносы, поступившие за застрахованное лицо в Пенсионный 
фонд Российской Федерации, учитываются на его индивидуаль-
ном лицевом счете и формируют страховое обеспечение. Безу-
словно, в данном случае можно вести речь только об условной 
эквивалентности, поскольку пенсионное страхование осущест-

12 Как и в случае со страховой медицинской организацией, специальных правил 
возмещения вреда застрахованному лицу ФЗ № 326  не предусматривает, а потому 
вред подлежит возмещению по правилам, установленным гражданским законодатель-
ством для деликатных обязательств.

13 Согласно гл.10 ФЗ № 326  персонифицированный учет сведений о застрахован-
ных лицах и медицинской помощи, им оказанной, осуществляется в целях реализации 
прав граждан на бесплатное оказание медицинской помощи в рамках программ обяза-
тельного медицинского страхования.
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вляется, в том числе, на основе принципа солидарности, но это 
не умаляет страховых начал системы. Что четко прослеживается 
в самой природе страховых взносов  на данный вид страхования, 
которые определяются законодателем как индивидуально воз-
мездные обязательные платежи, имеющие персональное целевое  
назначение, так это обеспечение права гражданина на получе-
ние обязательного страхового обеспечения по обязательному 
пенсионному страхованию14.

Применительно к системе обязательного медицинского 
страхования хотелось бы подчеркнуть, что  рамках «страхова-
ния» осуществляется предоставление социального обеспечи-
тельного блага – медицинской помощи – на бесплатной основе 
и по единым минимальным стандартам. Это характерно для го-
сударственной системы социального обеспечения. Что касается 
договоров в системе страхования, то они, не являясь социаль-
но-страховыми,  оформляют наделение страховых организа-
ций отдельными полномочиями страховщика, опосредуют осу-
ществление участниками финансовых и организационных услуг, 
контроль за целевым использованием средств обязательного 
медицинского страхования. При этом интересы застрахованно-
го лица не находят своего отражения и защиты в  действующей 
системе. Все это позволяет утверждать о неадекватности из-
бранной законодателем формы регулирования тому социально-
му риску, который подлежит компенсации, минимизации.

Таким образом наметилась негативная тенденция финансово-
го и организационного сближения социального  страхования  с 
системой государственного социального обеспечения. Это  ста-
вит перед учеными и практиками вопрос о поиске путей решения 
обозначенных проблем, в частности указывает на необходимость 
построения системы медицинского социального страхования, 
эффективно сочетающей как обязательное, так и добровольное, 
на основе конструкции договора медицинского страхования, име-
ющего социально-обеспечительный страховой характер. 

14 Федеральный закон от 15.12.2001 г. N 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном 
страховании в Российской Федерации» ст. 3 // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2001. 17 дек., N 51, ст. 4832.
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Раздел 2 
Общетеоретические юридические 

конструкции как основа формирования 
отраслевых юридических конструкций

А. М. Лушников
Юридическая конструкция «гибкобильности» 

трудовых отношений: нетипичные трудовые 
правоотношения

Необходимость усиления гибкости государственно-право-
вого регулирования рынка труда рассматривается сегодня как 
императив, вызванный объективными требованиями современ-
ной развитой экономики. В настоящее время в экономической 
литературе широкое распространение получило понятие гиб-
ких (нетипичных) трудовых отношений. Упоминается при этом 
и о гибкости занятости, рынка труда, заработной платы, трудо-
вых договоров и даже о гибких (нетипичных) работниках1. При 
этом слово «гибкость», обычно синонимичное понятию «не 
типичность», имеет преимущественно экономическое содержа-
ние и сопрягается с призывами к дерегулированию, адаптации 
и другим юридически не формализованным действиям. Однако 
в ряде восточноевропейских стран данная тенденция усиления 
гибкости в регулировании трудовых отношений прослеживается 
достаточно четко. Это касается, прежде всего, Эстонии, которая 
фактически отказалась от кодификации трудового законодатель-
ства, отчасти Латвии, в меньшей степени Литвы и Венгрии. При 
этом очевидно, что гибкость трудовых отношений является про-

1 См.: Гампельсон В. Е и др. Велики ли глаза у страха? Страх безработицы и гиб-
кость заработной платы в России. М., 2005; Гампельсон В. Е., Капелюшников Р. И. 
Нестандартная занятость и российский рынок труда. М., 2005; Капелюшников Р. И. 
Нестандартные формы занятости и безработица в России. М., 2004 и др.
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блемой не только экономики и политики, но и науки трудового 
права, причем как в целом, так и в частных своих проявлениях2.

Между тем юристы Восточной Европы до недавнего време-
ни эту проблему или не замечали, или затрагивали фрагментар-
но, чаще всего в привязке к опыту стран Запада. В российской 
науке трудового права впервые в таком ключе о перспективах 
развития трудовых прав и трудового законодательства написал 
И. Я. Киселев3. Осмысление данного феномена требует даль-
нейших исследований. 

Модель традиционной (типичной) занятости, за небольши-
ми исключениями, существовала более или менее  стабильно 
вплоть до 70х гг. ХХ в. Она предполагала заключение бессроч-
ного трудового договора на полный рабочий день с постоянным 
окладом и стационарным рабочим местом под контролем ра-
ботодателя. В конце ХХ в. массовое распространение получи-
ли гибкие формы занятости, характеризующиеся отсутствием 
либо видоизменением одного или более классических призна-
ков традиционных трудовых отношений (личностного органи-
зационного, имущественного)4. Так, в отношениях, основанных 
на договоре о заемном труде, видоизменен личностный и орга-
низационный признаки в силу наличия, условно говоря, «двух» 
работодателей. В трудовых отношениях с «компьютерными 
надомниками» в значительной части видоизменен организа-
ционный признак трудового договора. В трудовых отношениях  
с руководителями организаций в значительной мере модифици-
руется организационный и имущественный признаки.

Основные причины появления гибкой занятости. 
1. Глобализация рынков, международная конкуренция, 

международное разделение труда ускоряют циклы подъема и 

2 См.: Engels C. Subordinate Employees or Self   Employed Workers; Rojot J. Security 
of Employment and Employability // Comparative Labour Law and Industrial Relations 
in Industrialized Market Economies / Editor R. Blanpain. Austin …2007. P. 323–345, 
439–459.

3 Киселев И. Я. Новый облик трудового права стран Запада (прорыв в постинду-
стриальное общество) М., 2003. С.12 и далее.

4 Об этих признаках см. подробнее: Лушников А. М., Лушникова М. В. Курс тру-
дового права: в 2 т. Т.1. М., 2009.
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падения темпов развития экономики. При таких обстоятельс-
твах модель традиционной занятости уже рассматривается как 
не отвечающая современным требованиям5. Это стимулирует 
интерес работодателя к срочным трудовым договорам, к «ком-
пьютерным надомникам», к частичной замене трудовых отно-
шений гражданско-правовыми, усилению роли материального 
стимулирования через его дифференциацию и др. 

2. Стремление работодателей к снижению финансовых из-
держек, особенно в тех отраслях производства, где стоимость 
труда традиционно высока. Кроме того, это дает возможность 
предпринимателям сосредоточиться на деятельности, состав-
ляющей основу их бизнеса, привлекая для выполнения «вто-
ростепенной» работы работников на основе субдоговоров, 
самозанятых работников. Отсюда повышенный интерес к т. н. 
«филиализации», дистанционной работе, работе по вызову, за-
емному труду и др.

3. Перемены в стратегии управления персоналом. Нанимая 
работников на период максимальной деловой активности, уста-
навливая при этом гибкие режимы рабочего времени каждому 
работнику и индивидуальный объем нагрузки, работодатели до-
стигают большей эффективности и улучшения качества предо-
ставляемых услуг, в частности,  за счет того, что работники рабо-
тают более короткий период времени и поэтому меньше устают. 
Кроме того, у работников, занятых неполное рабочее время, а 
также работающих по срочным трудовым договорам, появля-
ются дополнительные стимулы получения большего заработка, 
дополнительная мотивация получения постоянной занятости. 

4. Использование труда частично занятых работников, за-
ключение срочных трудовых договоров зачастую рассматри-
вается самими работодателями как «завуалированный» удли-
ненный испытательный срок. Заключение срочных договоров, 
помимо всего прочего, дает возможность избежать трудностей, 
связанных с массовым сокращением численности работников 
в случае приостановки производства по экономическим причи-

5 См. подробнее: Лушникова М. В., Лушников А. М. Очерки теории трудового 
права. СПб., 2006. С. 104–121.
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нам, что, в свою очередь, способствует снижению социальной 
напряженности.

5. Постепенное изменение положения работника. С одной 
стороны, отмечается стремление к индивидуализации, незави-
симости, разнообразие желаний и, что немаловажно, ожиданий 
от выполняемой работы. «Гибкий» работник  более образован, 
квалифицирован, профессионально подготовлен. Он уже не 
нуждается в традиционной защите, предоставляемой трудовым 
правом. Такой работник способен самостоятельно отстаивать 
свои интересы, открыто и успешно вести переговоры напря-
мую с работодателем по поводу установления наиболее благо-
приятных и выгодных для себя условий занятости6. Отдельные 
категории работников (например, женщины, лица среднего и 
пожилого возраста) сознательно выбирают неполную заня-
тость с небольшим количеством обязанностей и числом рабо-
чих часов7.

В то же время работник вынужден быть более «гиб-
ким», сталкиваясь с уменьшением  спроса на рабочую силу 
на рынке труда и желая повысить свою пригодность к найму 
(employability)8. Это заставляет его искать альтернативы полной 
занятости, с одной стороны, и безработице – с другой. Многие 
находят такие альтернативы во временной, случайной, частичной 
работе, которые и составляют основу гибких форм занятости.  
В данном случае демографические факторы имеют существен-
ное влияние. Например, молодые работники, имеющие недо-
статочно опыта, ищущие работу впервые и сталкивающиеся с 
корпоративной политикой, которая предполагает найм миниму-
ма работников, вынужденно соглашаются на заключение сроч-
ных договоров. Пожилые работники также ощущают влияние 
безработицы: многие из них, рано выйдя на пенсию или попав 
под сокращение, вынуждены прибегать к частичной занятости. 

6 См.: Rood М. Labour law in the 21st century // Labour Law in the Post-industrial 
Era. Aldershot, 1994. P. 87.

7 См.: Hideyuki Morito. Deregulation and Labour Law in Japan // Bulletin of 
comparative labour relations. 2000. № 38. Р. 109.

8 См.: de Grip А., van Loo J.,  Sanders L. The Industry Еmployability Index // 
International Labour Review. 2004. № 3. Р. 219.



60

Вестник трудового права и права социального обеспечения. Выпуск 6

Меры политики в сфере занятости, направленные на под-
держку бессрочного трудового договора и активную борьбу со 
случайным наймом, отменяются, поскольку государство при-
знает распространение краткосрочной и случайной занятости 
в качестве факторов, облегчающих трудоустройство. Расшире-
ние субконтрактных работ рассматривается в качестве «мер, 
направленных на снижение государственных расходов и ухуд-
шение оплаты труда и условий занятости»9.

Указанные обстоятельства, носящие как объективный, так 
и субъективный характер, вызывают необходимость усиления 
гибкости правового регулирования труда. Традиционное трудо-
вое право не может в полной мере учитывать  все происходя-
щие перемены в обществе и экономике, что препятствует реа-
лизации интересов участников трудовых отношений. Усиление 
гибкости трудовых отношений осуществляется путем прове-
дения реформ, направленных на обеспечение эффективности 
функционирования рынка труда, к числу которых, в частности, 
относятся:

а) упразднение монополии государства при оказании услуг 
по найму, а также поиску и подбору персонала, легализация 
частных платных агентств занятости; 

б)  пересмотр правового положения профсоюзов;
в) отказ от чрезмерной регламентации отдельных институ-

тов трудового права; 
г) легитимация большого числа различных, в том числе гиб-

ких, разновидностей трудового договора10;
д) предоставление сторонам большей свободы при заклю-

чении, изменении и расторжении коллективных и индивидуаль-
ных трудовых договоров, например «путем расширения круга 
обстоятельств, при которых могут заключаться срочные до-
говоры, или посредством разрешения неоднократно продлять 

9 См.: Болле П. Динамика перемен и защита трудящихся // Международный об-
зор труда. 2002. № 3–4.  С.154.

10 См.: Tiraboschi М. Deregulation and Labour Law in Italy // Deregulation and 
Labour Law / Ed. R. Blanpain. Kluwer Lwa International. Printed in Great Britain. 2000. 
Р. 69.
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срок их действия с условием, что они не будут приравнены  
к договорам на неопределенный период» и др.11;

При этом усиление гибкости не должно представлять со-
бой возврата к чисто рыночным механизмам, поскольку это бу-
дет означать «замену  трудового права нормами гражданского 
права»12 и полную утрату стабильности положения работника. 
Это не полный отказ от регулирования, а использование новых 
форм и методов регулирования. При этом усиление гибкости 
по отдельным вопросам должно сопровождаться усилением ре-
гулирования в других сферах, таких как запрет дискриминации  
в трудовых отношениях, регламентация труда лиц, работающих 
на опасных производствах, защита персональных данных работ-
ника и т. п.13 Стремление к большей гибкости, обусловленное 
необходимостью постоянно  приспосабливаться к разнообраз-
ным ситуациям, приводит к изменению содержания трудового 
договора. В этой связи можно привести высказывание голланд-
ского ученого П. ван дер Хейдена о том, что «трудовой договор 
с его более или менее взаимно установленными правами и обя-
занностями постепенно  трансформируется в более открытые 
свободные постоянно эволюционирующие юридические отно-
шения»14.

При этом в современных зарубежных трудоправовых ис-
следованиях и актах МОТ последовательно проводится идея  
о необходимости сочетания гибкости для предприятий и га-
рантий защищенности для работников (гибких гарантий), 
трудовой мобильности и стабильной занятости. Объективные 
данные таковы: в промышленно развитых странах каждый год 
сокращается и одновременно создается одно из десяти рабо-

11 Cм.: Cordova Е. From full-time wage employment to atypical employment: A major 
shift in the evolution of labour relations? // International  Labour Review.1986. № 6.  
Р. 641.

12 Daubler W. Trends in German Labour Law // Labour Law in the Post-industrial Era 
Aldershot. 1994. P. 105.

13 См.: Yamakawa R., Araki T. Deregulation and Labour Law in the search if a Labour 
Concept for the 21st century // Bulletin of Comparative Labour Relations. 2000. № 38. 
Р. 10

14 van der Heijen. P. Post-Industrial Labour Law and Industrial Relations in The 
Netherlands // Labour Law in the Post-industrial Era. Aldershot. 1994. P. 133.
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чих мест. Общепризнано, что рынок труда, который меняется 
радикальным образом под воздействием процессов глобали-
зации и технического прогресса, уже не будет обеспечивать 
гарантий занятости и социального обеспечения, как это было  
в прошлом. В связи с этим настоятельно необходимо развивать 
новые гарантии в отношении занятости, доходов и социальной 
защиты15. И хотя сообщение о завершении эпохи стабильной 
занятости «сильно преувеличены», в экономически развитых 
странах пребывание на рабочем месте или в должности уже не 
воспринимается в качестве синонима гарантий занятости. Эту 
тенденцию усилил глобальный экономический кризис, который 
начался в 2008 г. Для достижения достойного труда необходимо 
нечто большее, чем стабильные рабочие места, т. е. стабиль-
ные правоотношения. Конечно, идея обеспечения полной заня-
тости остается одной из руководящих в деятельности МОТ, но 
европейская модель трудовых отношений, к которой тяготеет 
Россия и Литва, основана как на защите занятости, так и на 
признании позитивного влияния гибкости труда на занятость и 
безработицу. 

Темпы роста «стандартной» занятости, т. е. постоянной 
работы на условиях полного рабочего времени, в большинстве 
развитых стран выше, чем «гибкие» формы, т. е. занятость по 
срочным трудовым договорам и на условиях неполного рабо-
чего времени. В среднем продолжительность пребывания на 
рабочем месте за последние 10 лет (до начала кризиса 2008 г.)  
в Европе даже несколько увеличилась и составила 10,6 года, 
тогда как в США – остался на уровне 6,5 лет. Отметим, что 
самые стабильные рабочие места в западно-европейских 
странах приходятся на страны с наименее развитой экономи-
кой, такие как Греция и Португалия. Самыми «гибкими» ока-
зались экономические лидеры в лице Великобритании, Дании, 
Нидерландов. Отсюда появилась целая школа исследовате-
лей (Р. Бланпен, К. Энгельс, А. Супио и др.), выступающих в 

15 См.: Справляясь с переходными процессами: Управление как средство обес-
печения достойного труда : докл. Генерального директора. Т. 2. Женева. МБТ. 2005. 
С.VI-VII, 2, 9, 66 и др.
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защиту ценностей «переходных рынков труда», обеспечиваю-
щих гарантии от социальных рисков, связанных с рынком тру-
да. Они ратуют не за создание «защитной оболочки», консер-
вирующей старые рабочие места, а выдвигают идею «крыльев 
безопасности», защищающих переходы между различными 
сегментами рынка труда, например между рабочими местами; 
между работой и безработицей; между работой и профессио-
нальной подготовкой; между образованием и профессиональ-
ной деятельностью и др. 

Отсюда вывод экспертов МОТ: «Определенный уровень 
гибкости труда приемлем в тех случаях, когда он не разрушает 
стандартных трудовых отношений и опирается на гарантии рын-
ка труда, что обеспечивает защиту при переходе на другое место 
работы, поскольку это способствует укреплению благополучия 
работника, а не его разрушению…Правительства должны фор-
мировать эффективную систему гарантий рынка труда, осно-
ванную на политике в области труда, а также в первую очередь 
на труде, и только затем – на социальной защите»16.

По нашему мнению, гибкость трудовых отношений вполне 
укладывается в рамки таких правовых явлений, как дифферен-
циация и индивидуализация. 

Дифференциация предполагает нормативное установление 
различий, исключений, предпочтений и ограничений в право-
вом регулировании трудовых отношений отдельных категорий 
работников. Индивидуализация сводится к договорному регули-
рованию трудовых отношений между работником и работодате-
лем, но в рамках, установленных трудовым законодательством, 
иными нормативными правовыми актами, коллективными до-
говорами, соглашениями, локальными актами. Если диффе-
ренциация относится к правотворчеству, то индивидуализа- 
ция – к правореализации. 

В западной науке получило распространение деление гиб-
кой занятости на «плохую» и «хорошую». Первая из них свя-
зана с переносом акцента с интересов работников на интересы 

16 Там же. С.70, 74, 75, 76.
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потребителей, переложением социальных издержек труда на 
работников и общество в целом, ростом социально-трудовой 
нестабильности и неопределенности, увеличением разрыва  
в оплате труда. Вот как писал об этом известный американский 
экономист, лауреат Нобелевской премии Д. Стиглиц: «Закли-
нания об усилении гибкости труда – это лишь плохо скрыва-
емая попытка лишить трудящихся (под прикрытием «эконо-
мической эффективности») завоеваний, добытых ими в ходе 
многолетнего торга и политической активности»17. Издержки 
такой занятости очевидны: снижение уровня профессионализ-
ма работников в силу временной востребованности, ухудшение 
физического и морального состояния в условиях нестабиль-
ности, более высокий травматизм, ослабление социальной со-
лидарности и профессиональных связей, усложнение коорди-
нации и контроля за деятельностью работников, расширение 
возможностей для обхода императивных норм трудового зако-
нодательства.

«Хорошую» гибкость принято связывать с известной ста-
бильностью нетипичных трудовых отношений, равенством 
трудовых прав в традиционном и нетипичном секторах заня-
тости, сочетанием интересов работников и работодателей. С 
ней связано новое понятие «гибконадежности (гибкобиль-
ности)». Можно выделить 3 модели гибкости: 1) индивиду-
альная гибкость, основанная на индивидуальных отношени-
ях работника и работодателя (Великобритания, Ирландия), 
связанная с индивидуализацией трудовых отношений, 2) 
диктуемая государством гибкость, когда законодателю при-
надлежит достаточно важная роль в правовой регламента-
ции нетипичной занятости (Франция, Испания, Финляндия). 
К этой модели с определенной оговоркой тяготеет Россия и 
большинство стран Восточной Европы, 3) договорная гиб-
кость, при которой важную роль играют коллективные пере-
говоры и соглашения (Дания, Нидерланды, Германия). При 
этом рынок гибкой занятости достаточно сегрегирован, осо-

17 Стиглиц Д. Занятость, социальная справедливость и общественное благососто-
яние // Международный обзор труда. Т.141. 2002. №1–2. М., 2003. С. 15.
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бенно в части временной занятости женщин, молодежи, лиц 
старшего возраста. 

Таким образом, сочетание стабильности и гибкости тру-
дового договора означает дальнейшую дифференциацию пра-
вового регулирования трудовых отношений (нормативный 
уровень гибкости) и индивидуализацию условий трудового 
договора (индивидуально-договорный уровень гибкости), но  
в пределах, диктуемых публичными началами трудового права. 
При этом в каждом проявлении гибкого регулирования трудо-
вых отношений динамика, отступление от регламентации стан-
дартной (типичной) занятости должны сочетаться с гарантиями 
прав работника, стабильностью трудового правоотношения.  
В каждом сегменте рынка труда глубина гибкости должна быть 
сопоставима с правовыми гарантиями. 

Гибкие формы трудовых отношений также характеризуются 
высокой степенью индивидуализации их условий соглашением 
сторон. Но и в этом случае свобода трудового договора ограни-
чена пределами, вытекающими из публичных начал трудового 
права. Таким образом, нормативная дифференциация и дого-
ворная индивидуализация трудового отношения (его гибкость) 
всегда сопровождается публичными пределами. Подчеркнем, 
что наряду с гарантированностью, защитой трудовых прав ра-
ботника, социальное назначение современного трудового пра-
ва во многом сориентировано на справедливое согласование 
прав и законных интересов сторон в трудовом договоре (ст.1 
ТК РФ). 

Публичные пределы гибкости трудовых отношений могут 
быть: во-первых, общими, во-вторых, специальными (кон-
кретные пределы). 

1. Общие пределы вытекают из социального назначения 
трудового права, его принципов (международно-правовых, 
отраслевых). Расширение прав работодателя в установлении 
договорных условий должно компенсироваться усилением га-
рантий прав работника. Социальное назначение трудового пра-
ва определяет общие пределы гибкости трудового отношения, 
правового регулирования нетипичных его форм.
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Любая юридическая конструкция нетипичных трудовых от-
ношений должна соответствовать правовым принципам, кото-
рые отражают единство частных и публичных начал в правовом 
регулировании трудовых отношений. 

2. Специальные пределы гибкости трудовых отношений 
связаны с минимальным уровнем основных трудовых прав ра-
ботника, который гарантирован государством (минимальный 
размер заработной платы, максимальная продолжительность 
рабочего времени, минимальная продолжительность отпуска 
и т. д.).

Очевидно, что возможное признание официального статуса 
обеспечит минимальный уровень правовой защиты «гибким» 
работникам путем выведения их из сферы нелегальной заня-
тости или самозанятости. Использование гибких форм заня-
тости в первую очередь должно быть направлено на обеспече-
ние каждому достойной работы. Политика государства должна 
быть нацелена на недопущение того, чтобы «временная работа 
или трудоустройство через агентство для некоторых людей при-
вело их в тупик»18 . 

18 См.: Болле П. Динамика перемен и защита трудящихся // Международный об-
зор труда. 2002. № 3–4.С. 149.
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М. В. Лушникова
Злоупотребление трудовыми правами  

и трудовое правонарушение:  
соотношение юридических конструкций

Начнем с определения сферы применения юридической 
конструкции «злоупотребление правом». Советское трудовое 
законодательство, как и действующие российские норматив-
ные правовые акты о труде, в том числе и ТК РФ, содержали 
и содержат нормы о добросовестном исполнении работником 
трудовых обязанностей (ст. 21 ТК). Между тем виновное на-
рушение возложенных на лицо обязанностей является не чем 
иным, как правонарушением. Применение категории «добрая 
совесть» в этой части вряд ли уместно. В действующей редак-
ции ТК РФ (ст. 355) мы находим единственное упоминание  
о «злоупотреблении» правами. При этом законодатель весь-
ма небрежно, через запятую, перечисляет «факты нарушений, 
действий (бездействия) или злоупотреблений». Отсюда мож-
но сделать вывод о том, что, по мнению законодателя, понятия 
«правонарушение» и «злоупотребление правом» не совпадают. 
Отсутствие нормативного определения понятия «злоупотребле-
ние трудовыми правами», его четких критериев приводит к тому, 
что разрешение этих сложных конфликтов производится судами 
на основании судейского усмотрения и правопонимания.

Следует отметить, что проблема злоупотребления права-
ми зародилась в рамках гражданского права, где господствуют 
диспозитивные (частноправовые) начала регулирования. Кате-
гория «злоупотребление правом» изначально сформировалась 
как частноправовая, именно за цивилистами закрепился при-
оритет в ее изучении. Она поднималась еще римскими юрис-
тами и активно разрабатывалась наукой гражданского права1. 

1 См.: Доманжо В. Ответственность за вред, причиненный злоупотреблением пра-
вом // Ученые записки Казанского ун-та. Казань, 1913. Кн. пятая; Энекцерус Л. Курс 
германского гражданского права Т. 1, полутом 2. М., 1950 и др.
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В отечественной науке гражданского права дискуссии по про-
блемам злоупотребления правом шли в диапазоне от полного 
отрицания самого явления в советском праве до его призна-
ния2. Исторически принцип запрета злоупотребления правом 
был закреплен как гражданско-правовой. ГК РСФСР 1922 г. 
(ст.1) и Основы гражданского законодательства Союза ССР и 
союзных республик 1961 г. (ст. 5) запрещали осуществление 
гражданских прав в противоречии с их назначением в социа-
листическом обществе. В действующем ГК РФ в общем виде 
сформулирован запрет на осуществление гражданами и юри-
дическими лицами своих прав исключительно с намерением 
причинить вред другому лицу, а также злоупотребления правом 
в иных формах (ст.10). Юридические последствия злоупотреб-
ления правом ГК связывает с отказом в судебной защите прав 
участников гражданского оборота. Концепция злоупотребле-
ния правом получила отражение в актах гражданского законо-
дательства многих государств, таких как Швейцарское и Гер-
манское гражданские уложения, Гражданские кодексы Японии, 
Испании, Греции, Мексики, Италии и др.3

Категория «злоупотребление правом» является «обо-
ротной» стороной категории (презумпции) добросовестности 
участника гражданского оборота. Это обусловлено правовой 
природой отрасли гражданского права, правового механиз-
ма регулирования имущественных отношений, основанных на 
диспозитивных началах (дозволение, запреты). Нормы част-
ного права ориентированы на предоставление свободы участ-
никам гражданского оборота, осуществление прав субъектов 
гражданско-правовых отношений в своем интересе и по своему 
усмотрению. Такой способ правового регулирования предпола-
гает введение норм, устанавливающих пределы осуществления 

2 См.: Грибанов В. П. Пределы осуществления и защиты гражданских прав. М., 
1972; Малиновский А. А. Злоупотребление правом (основы концепции). М., 2002; Его 
же. Злоупотребление субъективным правом (теоретико-правовое исследование). М., 
2007; Емельянов В. И. Разумность, добросовестность, незлоупотребление гражданс-
кими правами. М., 2002 и др. 

3 См.: Яценко Т. С. Категория шиканы в гражданском праве: история и современ-
ность. М., 2003. С. 132–137.
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гражданских прав (запрет шиканы, использование права в со-
ответствии с его назначением и др.), в том числе посредством 
общих запретов (запрет злоупотребления правом) и опровер-
жения установленной законом презумпции добросовестности 
участника гражданского оборота. В этой ситуации исключается 
жесткая формализация пределов осуществления прав, пос-
кольку невозможно установить все вероятные случаи и формы 
злоупотребления правом. В то же время в публичных отраслях 
императивный метод правового регулирования (предписания) 
требует более высокую степень определенности правовых 
норм, закрытого перечня правонарушений. При этом конкрет-
ные формы злоупотреблений правом в качестве определенного 
состава правонарушения запрещаются законом. Именно такую 
картину мы и представили выше. Это один из видов правонару-
шений в общем ряду правонарушений. Использование термина 
«злоупотребление полномочиями» в публичных отраслях яв-
ляется обозначением определенной группы правонарушений.

Исторически сложилось, что целевую нагрузку, правовое 
значение категория «злоупотребление правом» приобретает  
в частных отраслях во взаимосвязи с понятиями добросовест-
ности участников гражданских правоотношений.

Принцип недопустимости злоупотребления правом хотя и 
является общеправовым, но в отношении трудовых прав до не-
давнего времени не применялся отчасти вследствие того, что 
советское трудовое право было по своей природе публичным. 
Современная судебная практика по трудовым делам признала 
названный принцип в отношении осуществления прав как ра-
ботником, так и работодателем. Так, на уровне правоположе-
ний Конституционного Суда РФ применяются правовые конс-
трукции «недобросовестного работника, злоупотребляющего 
предоставленными ему правами». Речь идет о Постановлении 
Конституционного Суда РФ от 24 января 2002 г. №3-П по 
делу о проверке конституционности положений части второй 
статьи 170 и части второй статьи 235 Кодекса законов о труде 
РФ и пункта 3 статьи 25 Федерального закона «О профессио-
нальных союзах, их правах и гарантиях деятельности». В этом 
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постановлении отмечается, что оспариваемые положения пре-
доставляют работникам, имеющим детей-инвалидов или инва-
лидов с детства до достижения ими возраста восемнадцати лет, 
а также работникам, входящим в состав профсоюзных органов 
и не освобожденным от основной работы, необоснованные 
преимущества по сравнению с другими работниками. Эти по-
ложения создают возможность злоупотребления правом, что 
несовместимо и с положениями статьи 19 Конституции Рос-
сийской Федерации о равенстве всех перед законом и судом и 
о гарантиях равенства прав и свобод человека и гражданина4.

Конституционный Суд РФ аналогичные положения выска-
зал и в отношении злоупотребления правом работодателем. 
Так, в постановлении от 15 марта 2005 г. N 3-П «По делу о про-
верке конституционности положений пункта 2 ст. 278 и ст. 279 
Трудового Кодекса Российской Федерации…» подчеркивалось, 
что общеправовой принцип недопустимости злоупотребления 
правом в полной мере распространяется на сферу трудовых 
отношений, определяя пределы дискреционных полномочий 
собственника5.

В руководящем Постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 17 марта 2004 г. №2 (в ред. Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 28 декабря 2006 
г. № 63) «О применении судами Российской Федерации Тру-
дового кодекса РФ» также отмечается, что при рассмотрении 
дел о восстановлении на работу следует иметь в виду, что при 
реализации гарантий, предоставленных Кодексом работникам 
в случае расторжения с ними трудового договора, должен соб-
людаться общеправовой принцип недопустимости злоупотреб-
ления правом, в том числе и со стороны самих работников6.

Злоупотребление правом не исключается и в коллектив-
ных правоотношениях при ведении коллективных переговоров 
и рассмотрении коллективных споров. Между тем в действу-
ющем российском законодательстве не закреплен принцип 

4 СЗ РФ. 2002. №7, ст.745.
5 СЗ РФ. 2005. №13, ст.1209.
6 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2007. № 3.
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добросовестности сторон социального партнерства. Комитет 
экспертов по применению конвенций и рекомендаций МОТ 
обратил особое внимание на то, что свобода коллективных 
переговоров, признание права представителей работников 
участвовать в переговорах тесно связаны с обязанностью вес-
ти переговоры, которая в законодательстве некоторых стран 
принимает форму обязанности сторон вести переговоры доб-
росовестно7. Принцип добросовестного ведения коллективных 
переговоров и, соответственно, запрет злоупотреблений в ряде 
стран получили легальное закрепление, а в некоторых странах 
применяются на уровне судебной практики. Например, в США 
Закон о национальных трудовых отношениях обязывает сторо-
ны вести коллективные переговоры добросовестно, наруше-
ние этой обязанности признается недобросовестной трудовой 
практикой. Национальное бюро по трудовым отношениям дает 
указание виновной стороне прекратить эту практику трудовым 
отношениям по заявлению истца или по собственной инициа-
тиве. В Канаде вопрос о том, что считается недобросовестным 
ведением переговоров, определяется законами провинций 8.

Таким образом, принцип запрета злоупотребления правом 
адресован всем субъектам трудового права (в т. ч. работникам, 
работодателям, профсоюзам и др.). В этой связи необходимо 
определить правовую природу юридической конструкции «зло-
употребления правом», ее соотношение с юридической конс-
трукцией правонарушения.

Как уже указывалось, в советской науке трудового права 
и трудовом законодательстве проблема злоупотребления пра-
вами в силу публично-правовых начал регулирования не ста-
ла предметом научных дискуссий и легального опосредования. 
Между тем сегодня эта проблема нуждается в научном осмыс-
лении и последующем решении на законодательном уровне. 

7 Свобода объединения и коллективные переговоры : доклад Комитета экспертов 
по применению конвенций и рекомендаций на Международной конференции труда, 81-
я сессия. Женева, 1995. С.114.

8 См. подробнее: Лютов Н.Л. Принцип добросовестности при ведении коллектив-
ных переговоров и разрешении коллективных споров // Труд за рубежом. 2001. № 2. 
С.126–139.
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Причинами злоупотребления трудовыми правами могут быть 
не только несовершенство действующего трудового законода-
тельства, его противоречивость, пробельность, но и причины, 
обусловленные возрастанием гибкости в правовом регулиро-
вании трудовых отношений. Следует также отметить и общую 
тенденцию расширения сферы применения нетипичных форм 
занятости, когда во многих случаях заключенные договоры  
о труде не укладываются в традиционную юридическую конс-
трукцию трудового договора. Примером могут служить догово-
ры о заемном труде, договоры с «новым поколением» надомных 
работников («телеработники») и др.

Рассмотрим соотношение юридических конструкций «зло-
употребление правом» и «трудовое правонарушение». В науч-
ной цивилистической доктрине и гражданском законодательс-
тве были выработаны и закреплены критерии злоупотребления 
гражданскими правами: 1) осуществление прав с исключитель-
ной целью причинить вред другому («шикана»), 2) осущест-
вление гражданских прав в противоречии с их назначением,  
3) иные формы злоупотребления правом. Поскольку в граж-
данском законодательстве не раскрывалось содержание конс-
трукций злоупотребление правом, постольку в науке сложи-
лись неоднозначные трактовки этого понятия. 

1. Одни авторы (Н. С. Малеин, А. В. Юдин и др.) под зло-
употреблением правом подразумевали правонарушение9.  
В. П. Грибанов рассматривал злоупотребление правом как осо-
бый тип гражданского правонарушения, совершаемого упра-
вомоченным лицом при осуществлении принадлежащего ему 
права, связанного с использованием недозволенных конкрет-
ных форм в рамках дозволенного ему законом общего типа по-

9 См.: Дюрягин И. Я. Гражданин и закон. М., 1991. С. 112–114; Самощенко И. С.  
Понятие правонарушения по советскому законодательству. М., 1963. С. 76; Кудрявцев 
В. Н., Малеин Н. С. Правовое поведение: его субъекты и пределы // Правоведение. 
1980. № 3. С. 39; Малеин Н. С. Гражданский закон и права личности в СССР. М., 
1981. С. 68; его же. Личные неимущественные права граждан: понятие, осуществле-
ние, защита. М., 2000. С.37; Юдин А. В. Злоупотребление процессуальными правами в 
гражданском судопроизводстве. СПб., 2005; Волков А.В. Теория концепции «злоупот-
ребление гражданскими правами». Волгоград, 2007 и др.
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ведения10. Иными словами, злоупотребление сопровождается 
«выходом» за пределы осуществления права. Пределы осу-
ществления гражданских прав, как писал В. П. Грибанов, пре-
дусматриваются гражданским законодательством – субъек-
тивными границами, определяемыми рамками дееспособности; 
временными границами, определяемыми сроками осуществле-
ния прав; требованием осуществлять субъективные гражданс-
кие права в соответствии с их социальным назначением; регла-
ментацией способов осуществления прав; предоставленными 
лицу средствами принудительного осуществления или защиты 
права. При этом ученый отмечал, что осуществление гражданс-
ких прав в противоречии с их социальным назначением состав-
ляет основное содержание злоупотребления правом, хотя и не 
исчерпывает всех случаев злоупотреблений гражданским пра-
вом. В качестве правовых последствий злоупотребления правом 
он называл: 1) отказ в принудительном осуществлении права;  
2) отказ в конкретном способе защиты; 3) лишение правомо-
чий на результат, достигнутый путем недозволенного осущест-
вления права; 4) лишение субъективного права в целом.

Квалификация злоупотребления правом в качестве особого 
типа правонарушения означала его формализацию по образу 
и подобию правонарушений и его последствий в качестве мер 
юридической ответственности. Так, В. П. Грибанов отмечал, что 
пределы осуществления гражданских прав, которые нарушают-
ся при злоупотреблении правом, должны быть указаны в зако-
не. Именно в этой связи он сделал вывод о том, что отнесение 
правонарушения к одному типу – злоупотребление правом – 
ни в коей мере не освобождает юрисдикционные органы от точ-
ного и неуклонного применения на практике предусмотренных 
законом конкретных составов правонарушений11.

Мы неслучайно уделили особое внимание концепции  
В. П. Грибанова, т. к. именно она и получила широкую подде-
ржку в советской и современной теории гражданского права,  

10 См.: Грибанов В. П. Осуществление и защита гражданских прав. М., 2001.  
С. 63.

11  Там же. С. 63.
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а равно и поддержку представителей других отраслей права. Так,  
А. П. Сергеев злоупотребление правом рассматривает как 
действия субъектов гражданских правоотношений, соверша-
емых в рамках предоставленных им прав, но с нарушением 
пределов. Таким образом, злоупотребление правом квалифи-
цируется в качестве гражданского правонарушения. К формам 
злоупотребления правом отнесены случаи реализации права  
в противоречии с его назначением либо недозволенными средс-
твами и др. Злоупотребление правом, как и всякое правонару-
шение, по мнению ученого, влечет применение к нарушителям 
предусмотренных законом санкций. В тех случаях, когда за-
кон специальных санкций не предусматривает, применяется  
общая – отказ в охране субъективного права (ст.10 ГК РФ)12.

Однако ряд ученых отмечали противоречивость и непосле-
довательность такого подхода. М. В. Самойлова по этому пово-
ду констатировала, что «подобного рода “сплав” не может быть 
назван ни осуществлением права (из-за наличия элемента не-
правомерности), ни противоправным деянием (из-за наличия 
элемента правомерности)... устанавливаемые законом санкции 
являются мерой ответственности только за противоправное 
деяние, но не за осуществление права, тогда как в предлага-
емой [В. П. Грибановым]... конструкции санкции наступают и 
за осуществление правомерных действий»13. Против отож-
дествления правонарушения и злоупотребления правом вы-
сказался и М. И. Бару. По мнению ученого, злоупотребление 
правом в конечном счете ведет к правонарушению. При этом 
если противоправное действие даже формально не основано на 
праве и выступает в чистом виде, то злоупотребление правом 
всегда внешне опирается на субъективное право и формально 
до определенного момента (момента начала нарушения прав 
других лиц) не противоречит объективному праву. Если у лица 
нет субъективных прав, злоупотребить правом оно не может. 

12 См.: Гражданское право: в 3 т. Т.1 / отв. ред. А. П.Сергеев, Ю. К. Толстой. М., 
2004. С. 320–321.

13 Самойлова М. В. Осуществление права личной собственности граждан СССР 
// Вопросы гражданского права и процесса. Л., 1969. С. 38.
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Совершить же правонарушение оно может и при отсутствии 
субъективного права14. Таким образом, действия лица квали-
фицируются в качестве злоупотребления правом до наступле-
ния отрицательных последствий. Иными словами, наступление 
отрицательных последствий не имеет значения для квалифика-
ции действий в качестве злоупотребления.

В науке трудового права Н. Л. Лютов, проанализировав 
опыт экономически развитых стран по применению принци-
па добросовестности при ведении коллективных переговоров 
и разрешении коллективных трудовых споров, рассматривает 
злоупотребления коллективными правами в качестве право-
нарушения. В частности, он предлагает включить в российское 
трудовое законодательство требование о соблюдении добросо-
вестности при проведении коллективных переговоров и разре-
шении коллективных споров. При этом должен быть указан пе-
речень возможных нарушений добросовестности и установлен 
механизм привлечения к ответственности виновных (вплоть до 
разрешения спорного вопроса в пользу оппонента)15.

2. Другие ученые под осуществлением права в противоре-
чии с его назначением понимают поведение управомоченного 
лица, которое формально соответствует содержанию права, 
но направлено на достижение результатов, несовместимых  
с его социальными целями16, правилами социалистического 
общежития (морали)17. Так, Е. В. Васьковский указывал, что 
под злоупотреблением процессуальными правами следует по-
нимать осуществление их лицами, участвующими в деле, для 
достижения целей, несогласных с целью судебного процесса, – 
правильным и своевременным разрешением дел18. По сути, речь 
идет о правомерных действиях лица по реализации субъектив-

14 См.: подробнее: Бару М. И. О ст. 1 Гражданского кодекса // Советское госу-
дарство и право. 1958. № 12. С.117 и далее.

15 См.: Лютов Н. Л. Указ. соч. С.136–138.
16 См.: Бару М. И.Указ. соч. С.117–118.
17 Янев Я. Правила социалистического общежития (их функции при применении 

правовых норм). М., 1980. С.181–182.
18 См.: Васьковский Е. В. Курс гражданского процесса. Т.1. М., 1913. С. 669, 676 

и др.
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ных прав, но с «порочными» целями. В этой связи интересно 
мнение судьи Конституционного Суда РФ А. Л. Кононова, кото-
рый в особом мнении к постановлению указывает, что злоупот-
ребление правом и неправомерные действия – «теоретически 
несовместимые понятия, поскольку злоупотребление предпо-
лагает недобросовестные действия в границах своего права,  
а правонарушение – за его пределами»19. Между тем, если зло-
употребление укладывается в рамки правомерного поведения, 
возникает вопрос о законности применения к лицу, злоупотре-
бившему правом юридически неблагоприятных последствий.

В современной теории трудового права существуют назван-
ные подходы к квалификации злоупотреблений в трудовых от-
ношениях. Так, встречаются утверждения, что злоупотребление 
субъектами трудового договора своими правами осуществляет-
ся в форме внешне правомерных действий (или бездействия), 
направленных исключительно на воспрепятствование реали-
зации прав и защите законных интересов другой стороны20. 
Между тем представляется весьма необоснованным сведение 
квалификации злоупотребления в трудовых отношениях толь-
ко до случаев шиканы, т. е. действий, осуществляемых исклю-
чительно с намерением причинить вред другому лицу. Об этом 
применительно к гражданскому праву писал еще И. Б. Новиц-
кий, предлагая ввести более емкую формулировку запрета зло-
употребления: «нельзя своим произволом ухудшить положение 
другого»21. Злоупотребление правом в трудовых отношениях 
может иметь и иные формы.

3. Противоположные суждения о природе злоупотребления 
правом породили «промежуточную» юридическую конструк-
цию, когда злоупотребление правом рассматривается в двух 
формах – противоправного и правомерного злоупотреблений. 
Так, А. А. Малиновский, проанализировав достаточно боль-

19 СЗ РФ. 2005. № 30, ч. 2, ст. 3200.
20 См.: Кручинин А. В. Проблемы недопустимости злоупотребления правом субъ-

ектами трудового договора (по материалам судебной практики) // Гарантии реализации 
прав граждан в сфере труда и социального обеспечения. М., 2006. С. 233–234.

21 Новицкий И. Б. Принцип доброй совести в проекте обязательственного права 
// Вестник гражданского права. 1916. № 6. С.90.
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шое количество подходов к сущности злоупотребления правом, 
предлагает разграничить две формы злоупотребления правом  
в зависимости от характера последствий. В частности, он пи-
шет: «Злоупотребление правом есть такая форма осуществле-
ния права в противоречии с его назначением, посредством кото-
рой субъект причиняет вред другим участникам общественных 
отношений... Если причинение вреда общественным отноше-
ниям противоправно и наказуемо, то перед нами противоправ-
ное злоупотребление правом. Если нет – правомерное»22. При 
этом противоправное злоупотребление правом квалифициру-
ется названным автором в качестве правонарушения. Такой 
дуалистический подход не раскрывает природы рассматривае-
мого правового явления, более того, не дает ответа на вопрос о 
назначении предложенной юридической конструкции в праве. 

4. Неизбежным было и появление конструкции самосто-
ятельного правового явления – злоупотребление правом, 
которое не охватывается правомерным или неправомерным 
типом поведения. Так, некоторые ученые склонны призна-
вать за злоупотреблением правом роль самостоятельного 
типа правового поведения23; неким видом «неправовых дейс-
твий», связанных со злоупотреблением правовой свободой, 
совершением поступков “во зло” и в противоречии с на-
значением предоставленного права, его «духом»24, которые 
не признаются правонарушением. В современной теории 
российского трудового права появились сторонники выше-
названных концепций злоупотребления правом. При этом 
злоупотребление правом в трудовых отношениях квалифи-
цируется в качестве самостоятельного правового явления, 
по своим признакам не подпадающего ни под правонаруше-
ние, ни под правомерное поведение, которое от правонару-
шения отличает отсутствие признаков противоправности и 
наказуемости, а от правомерного поведения – отсутствие 

22 Малиновский А. А. Злоупотребление правом. М., 2002. С. 39, 41.
23 См.: Теория государства и права / под ред. В. М. Корельского и В. Д. Перевало-

ва. М., 1999. С. 402–412.
24 См.: Теория права и государства / под ред. В. В. Лазарева. М., 1996. С. 238.



78

Вестник трудового права и права социального обеспечения. Выпуск 6

такого признака, как общественная необходимость, обеспе-
ченная государством25.

Общим местом для многих современных исследователей 
стало заявление о нецелесообразности и отсутствии практи-
ческой ценности определения злоупотребления правом через 
оценочные категории «недобросовестность», «использова-
ние прав не в соответствии с их социальным назначением». 
Отсюда и попытка предложить дефиницию злоупотребления 
правом, содержащую формальные критерии. По сути, пред-
лагаемые такими авторами критерии во многом напоминают 
элементы состава правонарушения. Так, А. А. Малиновский 
предлагает для выяснения, является ли конкретное деяние 
злоупотреблением правом, обратить внимание на следующие 
вопросы: обладает ли субъект конкретным правом? какие кон-
кретно действия совершил субъект по осуществлению своего 
права? осуществлено ли субъективное право в противоречии 
с его назначением? был ли причинен вред контрагенту, обще-
ству, государству в результате осуществления права? имеет ли 
место зловредный умысел?26. Нельзя не отметить и то обстоя-
тельство, что довольно похожее определение злоупотребления 
в трудовом праве мы находим у приверженца концепции зло-
употребления правом как разновидности правонарушения. При 
этом под злоупотреблением правом в сфере трудовых правоот-
ношений понимается такое недобросовестное осуществление 
сторонами трудового договора субъективных прав, предостав-
ленных Трудовым кодексом РФ, а также иными федеральными 
законами, при котором управомоченное лицо создает види-
мость законности собственного поведения, направленного на 
необоснованное получение организационных, имущественных 
и иных выгод, сопряженное с обманом другой стороны трудо-
вого договора27.

25 См.: Офман Е. М. Злоупотребление правом субъектами трудовых отношений : 
автореф. дис... канд. юрид.наук. Екатеринбург, 2006. С. 4 и др.

26 См.: Малиновский А. А. Злоупотребление правом в экономической сфере: про-
блемы квалификации // Право и экономика. 2007. № 9. С.15–16.

27 См.: Юдин А. В. Злоупотребление правом в трудовых отношениях // Трудовое 
право. 2007. № 10. С. 36.
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Между тем предложенный квазиформальный подход к опре-
делению злоупотребления правом не привносит в это понятие 
каких-либо новаций, сохраняя в своей основе уже известные 
определяющие признаки: «формальная правомерность поведе-
ния», «преднамеренность» (кстати, это не обязательно только 
умысел, может иметь место и небрежность в форме самонаде-
янности); «использование субъективного права в противоречии 
с целями, заложенными законодателем в норме права». Одна-
ко при этом предлагается ввести в оборот еще одну оценоч-
ную категорию – «получение необоснованных преимуществ». 
Последнюю уже применял Конституционный Суд РФ в своих 
постановлениях и определениях. Применительно к публичной 
отрасли финансового права Пленум Высшего Арбитражного 
Суда эту оценочную категорию назвал «необоснованной нало-
говой выгодой» и привел открытый перечень обстоятельств, 
которые могут свидетельствовать о необоснованности налого-
вой выгоды28. Это еще раз подтверждает оценочный характер 
новоявленной правовой категории. Однако это понятие Вы-
сший Арбитражный Суд уже не связывал со злоупотреблени-
ем правом, ограничившись только упоминанием о презумпции 
добросовестности налогоплательщика.

Принципиальное отличие позиций сторонников теории 
злоупотребления правом как правонарушения и приверженцев 
концепций злоупотребления правом как формально правомер-
ного поведения или особого типа «вредоносного поведения» 
состоит только в различной оценке «пределов осуществления 
права». В характеристике остальных признаков позиции авто-
ров во многом совпадают. В первом случае они нарушаются  
в связи с превышением, «выходом» за пределы субъективного 
права. Во втором – наоборот осуществляются в неких общих 
пределах. Между тем в публичных отраслях права эти преде-
лы довольно четко определены нормативными предписаниями 
(«разрешено то, что предписано законом»). Иного и не долж-

28 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 12 октября 2006 г. 
№ 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплатель-
щиком налоговой выгоды» // Вестник ВАС РФ. 2006. № 12.
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но быть. Именно поэтому злоупотребления правом в этих слу-
чаях являются правонарушениями и влекут меры юридичес-
кой ответственности. В частных и частно-публичных отраслях 
права пределы осуществления субъективных прав во многих 
случаях не формализованы («разрешено все, что не запреще-
но законом») и пределы осуществления прав ограничиваются 
только общими началами (принципами) отрасли права. В этой 
связи не исключена ситуация, согласно которой поведение 
лица не выходит за пределы установленного для реализации 
этого права конкретного запрета-предписания, но противоре-
чит принципам отрасли. Например, работодатель выплачивает 
заработную плату работникам так называемым «конвертным 
вариантом». Официально работникам начисляется и выпла-
чивается заработная плата соответствующая установленному 
законом минимальному размеру, т. е. работодатель действует 
в пределах государственных гарантии по оплате труда работ-
ников (ст. 130 ТК РФ). Не исключено, что при этом общий 
размер выплат, получаемый работником, соответствует при-
нципу обеспечения права каждого работника на справедливую 
заработную плату, вознаграждение за труд в зависимости от 
квалификации работника, сложности, количества, качества 
и условий выполнения работы (ст. 2 и 129 ТК РФ). Вместе с 
тем такой способ начисления и выплаты заработной платы без 
надлежащего правового оформления для работодателя явля-
ется правонарушением, которое влечет меры юридической 
ответственности (административной, уголовной, налоговой). 
Работник в указанной ситуации своим молчаливым согласи-
ем фактически допустил злоупотребление правами. ТК РФ не 
обязывает работника сообщить об указанных нарушениях ра-
ботодателя в органы, осуществляющие контроль и надзор за 
соблюдением трудового законодательства. Но работник зло-
употребил своим правом, при этом данное злоупотребление 
выходит за пределы границ, очерченных принципом обеспе-
чения права работника на обязательное социальное страхо-
вание. В конечном итоге, рассматриваемое злоупотребление 
может повлечь лишение работника права на получение в пол-
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ном объеме пособия по временной нетрудоспособности, иных 
социально-страховых выплат. 

Другим примером злоупотребления правом может служить 
применение работодателем так называемых «детекторов лжи» 
и тестовых испытаний при приеме на работу. Действующее 
трудовое законодательство не содержит прямых запретов для 
применения указанных способов проверки деловых качеств бу-
дущего работника. Но, тем не менее, не исключаются случаи 
злоупотребления этим общим дозволением со стороны работо-
дателя. При этом работодатель может нарушить не конкретную 
норму права, а выйти за пределы действия принципов трудово-
го права, например принципа равенства прав и возможностей 
работников, применяя к одним претендентам тестовые испы-
тания, а к другим – ограничиваясь собеседованием. При об-
ращении лица в суд с заявлением о необоснованности отказа  
в приеме на работу суд может признать такой отказ необос-
нованным. В нашем случае, поскольку речь идет о злоупот-
реблении правом, то суд должен обязать работодателя вновь 
вступить в переговоры с работником. Это означает, что если 
переговоры и не завершатся заключением трудового догово-
ра, тем не менее работодатель обязан дать обоснование отказа 
(если таковой все же будет иметь место) со ссылкой на деловые 
качества работника. Совсем иная ситуация складывается в тех 
случаях, когда речь идет о незаконном отказе в приеме на рабо-
ту по причинам, прямо запрещенным законом (беременность, 
наличие детей, место жительства и др.), т. е. по иным причи-
нам, не связанным с деловыми качествами работника. В этих 
случаях по логике вещей суду необходимо предоставить право 
вынесения решения об обязывании работодателя заключить 
трудовой договор. К сожалению, в вышеупомянутом Постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 г. № 2 
не проведено разграничение по правовым последствиям слу-
чаев злоупотребления правом и случаев правонарушений при 
заключении трудового договора.

Не исключены злоупотребления и со стороны участников 
коллективных переговоров. Например, в ходе коллективных 
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переговоров работодатель предлагает заведомо неприемлемые 
для работников условия, которые в принципе не являются пря-
мым нарушением трудового законодательства. Следовательно, 
работодатель ведет коллективные переговоры без намерения до-
стичь соглашения. Аналогичные предложения могут поступить 
и со стороны представителей работников с последующей угро-
зой объявления забастовки в случае непринятия этого условия. 
Органы по рассмотрению трудовых споров не имеют соответс-
твующей практики по оценке недобросовестности социальных 
партнеров. Отсутствуют ориентиры и в действующем россий-
ском законодательстве. В этой части представляет интерес за-
рубежный опыт. Так, в США уже упомянутое Национальное 
бюро по трудовым отношениям в ходе судебных разбирательств 
на уровне прецедентного права добилось признания того, что 
добросовестное ведение коллективных переговоров включает 
в себя активное участие сторон в разбирательстве спора, ис-
кренние усилия сторон по достижению соглашения, готовность 
сторон делать минимальные уступки друг другу. При этом опре-
деление добросовестности ведения переговоров анализируется 
во всей совокупности поведения обеих сторон. Иными словами, 
стороны коллективных переговоров, возможно, формально и 
не нарушают требования закона, но, тем не менее, их действия 
могут квалифицироваться как злоупотребления правом.

Случаи, когда участники коллективных переговоров и кол-
лективных споров нарушают установленные законом сроки по 
порядку ведения коллективных переговоров, не предоставляют 
необходимую информацию и т. д., квалифицируются в качестве 
правонарушений (ст. 54 ТК РФ).

Таким образом, в тех случаях, когда субъект трудового пра-
ва нарушает формально определенные законом, локальными 
актами, коллективным, индивидуальным договором, пределы 
осуществления прав (временные пределы, способы осущест-
вления права и др.), речь идет о трудовом правонарушении и 
мерах юридической ответственности. В случае действия об-
щих пределов осуществления права, основанных на принципах 
права, выход за эти пределы оценивается иной юридической  
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конструкцией – «злоупотребление правом», последствием ко-
торой не являются карательные меры юридической ответствен-
ности. Юридическими последствиями «злоупотребления пра-
вом» являются особые меры не карательного, не штрафного 
характера. Они будут направлены на восстановление правово-
го положения потерпевшей стороны. При этом квалификация 
деяния в качестве злоупотребления правом должна осущест-
вляться отнюдь не участниками конкретного правоотношения, 
а юрисдикционными органами, в том числе судом. 

На наш взгляд, теория «добросовестности в праве» и ге-
нетически связанная с ней концепция злоупотребления правом 
не утратили своего эвристического и практического значения. 
В этой части остаются актуальными выводы философов пра-
ва о взаимодействии права и философских категорий «доб-
ро», «совесть», «нравственность» (И. В. Михайловский,  
Л. И. Петражицкий, Б. Н. Чичерин и др.). Неслучайно тре-
бования разумности, добросовестности и справедливости при 
квалификации прав и обязанностей сторон предусмотрены ГК 
РФ (ст. 6). Добросовестность (bona fides) следует рассматри-
вать и в качестве правовой категории. В этой связи вполне 
уместно вспомнить исследование И. Б. Новицкого, который 
проследил формирование этой конструкции в праве, начиная  
с истоков – римского права. При этом он выделил два значения 
этого понятия: субъективное и объективное29. В объективном 
смысле добросовестность рассматривается как недопущение 
обмана, принуждения или уклонения под разными предлогами 
от исполнения договора. В субъективном смысле добросовес-
тность, например, в вещном праве, квалифицировалась как 
незнание, невозможность знания об обстоятельствах, препятс-
твующих приобретению права собственности на вещь. Нельзя 
не подчеркнуть, что этот дуализм категории «добросовест-
ность» прослеживается и в современном ГК РФ.

Возвращаясь к отраслевому аспекту проблемы, отметим, 
что современные трудовые и социально-партнерские отноше-

29 См.: Новицкий И. Б. Принцип доброй совести в проекте обязательственного 
права // Вестник гражданского права. 1916. № 6,7,8.
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ния строятся на договорных началах, характеризуются согласо-
ванием воли сторон, взаимным доверием (личностный признак 
трудового отношения), что предполагает добросовестное ис-
пользование сторонами прав. В этой связи в большинстве слу-
чаев требование добросовестности понимается в объективном 
смысле как недопущение обмана, принуждения и т. п.

Злоупотребление правами в трудовом праве представляет 
собою недобросовестное поведение участников правоотно-
шений по реализации принадлежащих им субъективных прав. 
Злоупотреление трудовыми правами характеризуется следую-
щими признаками:

1) понятием “злоупотребление правом” применительно  
к трудовому праву охватываются случаи, когда принадлежащие 
лицам права осуществляются не в соответствии с их целевым 
назначением;

2) злоупотребление совершается формально в рамках име-
ющегося у лица субъективного права; злоупотребление правом 
следует отграничивать от правонарушений;

3) мотивы описанного поведения весьма разнообразны и не 
всегда ограничиваются исключительно намерением причинить 
вред другой стороне трудового правоотношения, социально-
партнерского отношения. Это может быть и желание получить 
дополнительные материальные средства, «наказать» работода-
теля, восстановить превратно понимаемую «справедливость» 
и др. В конце концов, это может быть и обычное игнорирова-
ние интересов другой стороны правоотношения. Но при этом, 
как отмечается в литературе, злоупотребление правом следует 
отграничивать от добросовестного заблуждения субъекта. Пе-
речень конкретных случаев (составов) злоупотребления пра-
вом объективно невозможно в полном объеме предусмотреть  
в действующем законодательстве. 

В этой связи неизбежно обращение к оценочным категори-
ям «добросовестность и недобросовестность», «использова-
ние субъективного права в противоречии с его назначением». 
Именно поэтому необходим общий запрет злоупотребле-
ния правом как своеобразный правовой механизм, словами  



85

М. В. Лушникова

И. Б. Новицкого, «ограничивающий управомоченное лицо  
в своем усмотрении при осуществлении права». По сути «граж-
данское право считается с принципом социальной солидарнос-
ти, господствующей над всеми отношениями людей, живущих  
в обществе». Данный правовой институт позволяет пресечь 
ряд негативных явлений, которые невозможно устранить без 
него. Институт юридической ответственности этой задачи не 
выполняет в силу присущего ему жесткого формализма: ник-
то не может быть привлечен к юридической ответственности 
иначе как по основаниям и в порядке, предусмотренном зако-
нодательством; принципом ответственности за виновное пове-
дение. В публичных отраслях права отсутствует необходимость 
в существовании юридической конструкции злоупотребления 
правом как самостоятельного правового явления; злоупотреб-
ление правом рассматривается в качестве одного из видов пра-
вонарушения, влекущего юридическую ответственность

Таким образом, в частных и частно-публичных отраслях 
права (в нашем случае – в трудовом праве) в силу диспозитив-
ности правового регулирования возникает необходимость в су-
ществовании такого оценочного предела осуществления прав, 
как запрет злоупотребления правом. Он основан на общем 
предписании осуществления прав в своем интересе, добросо-
вестно, в том числе не причиняя вред иным лицам.

Очевидно, что любые правовые оценочные категории (доб-
росовестность, недобросовестность, злоупотребление правом) 
чреваты возможным судебным произволом в их толковании и 
применении на практике. В этом единодушны все исследователи 
названных понятий. Так, нельзя не согласиться с  М. М. Агар-
ковым, который справедливо отмечал: «Сторонники теории 
злоупотребления правом должны сформулировать критерий, 
который укажет суду, в каком направлении он должен пользо-
ваться предоставленным ему правомочием... Как и во всех слу-
чаях судейского усмотрения, лицо узнает о границах своего пра-
ва не заранее из закона, а post factum из судебного решения»30. 

30 Агарков М. М. Проблема злоупотребления правом в современном граж-
данском праве // Избранные труды по гражданскому праву : в 2 т. Т. 2. М. 2002.  
С. 371–372
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Между тем судейское усмотрение в квалификации действий  
управомоченных лиц как злоупотребление правом небезгранич-
но. Так, в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ и Пле-
нума Высшего Арбитражного Суда РФ от 1 июля 1996 г. № 8 
«О некоторых вопросах, связанных с применением части первой 
Гражданского кодекса РФ» предписывается: «При разрешении 
споров следует иметь в виду, что отказ в защите права со сто-
роны суда допускается лишь в случаях, когда материалы дела 
свидетельствуют о совершении гражданином или юридическим 
лицом действий, которые могут быть квалифицированы как зло-
употребление правом, в частности действий, имеющих своей 
целью причинить вред другим лицам. В мотивировочной части 
соответствующего решения должны быть указаны основания 
квалификации действий истца как злоупотребление правом»31. 

Подведем некоторые итоги. Злоупотребление трудовыми 
правами как недобросовестное использование права предпо-
лагает его реализацию в противоречии с целями (социальным 
назначением), которые были предусмотрены законодателем. 
При первом приближении под социальным назначением трудо-
вых прав понимаются те цели, ради достижения которых субъ-
ективные права предоставляются участникам трудовых отно-
шений. Но остается открытым вопрос о «социальных целях». 
Таким образом, оценочные категории требуют определенной 
формализации. Решение проблемы нам видится в применении 
принципов (основных начал) трудового права. Осуществление 
трудовых прав не в противоречии с их социальным назначением 
означает их реализацию в соответствии с основными принципа-
ми трудового права, закрепленными в ТК РФ (ст. 2). Имея на-
ивысшую степень обобщения и абстрагирования нормативных 
предписаний, принципы конкретизируются посредством иных 
правовых норм. Нормы-принципы имеют стабильный характер, 
что позволяет им выполнять вышеобозначенную роль. Зло-
употребление правом формально укладывается в рамки право-
мерного поведения, но при этом порядок (способы) реализации 

31 Вестник ВАС РФ. 1996. № 9.
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трудовых прав не соответствует принципам трудового права. 
Именно эти правовые начала и составляют основу судебного 
усмотрения при квалификации злоупотреблений правом.

Особенности юридической конструкции злоупотребле-
ния правом в трудовых отношениях. В трудовом праве, ос-
нованном на единстве частных и публичных начал, юридическая 
конструкция «злоупотребления правом» в отличие от граждан-
ского права характеризуется отраслевыми особенностями. Они 
продиктованы, прежде всего, социальным назначением отрас-
ли, связанным с преимущественной защитой «наиболее слабой 
стороны» – работника, и обеспечением согласования интере-
сов работников работодателей и государства в сфере труда. 

1. В трудовом праве, в силу несамостоятельного (зависимо-
го) характера труда, подчинения работника работодательской 
власти, наделения работодателя директивной, дисциплинар-
ной и нормативной властью, «диапазон» возможных злоупот-
реблений со стороны работодателя довольно широк. Именно 
поэтому в ТК РФ заложены некоторые механизмы и правовые 
последствия, применяемые к работодателю, злоупотребивше-
му своими правами, о которых речь пойдет ниже. 

В то же время со стороны работника возможные злоупот-
ребления правом ограничены в большинстве случаев недобро-
совестной реализацией предоставленных ему нормативными 
актами, коллективными договорами, локальными актами тру-
доправовых гарантий. Принцип запрета злоупотребления пра-
вом применяется в контексте определения пределов осущест-
вления прав и реализации предусмотренных законом гарантий. 
Иными словами, средствами трудового права защищаются 
только добросовестные участники трудовых и производных от 
них отношений, трудоправовые гарантии распространяются 
только на добросовестных субъектов, реализующих свои права 
в указанных пределах.

2. В трудовых отношениях квалификация деяния участ-
ника как злоупотребления правом осуществляется судом. На 
наш взгляд, в социально-партнерских отношениях таким пра-
вом следует наделить и органы по разрешению коллективных 
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трудовых споров, а равно и комиссии по трудовым спорам  
в случае разрешения индивидуальных трудовых споров. Между 
тем в случаях, предусмотренных трудовым законодательством, 
такую квалификацию проводят иные субъекты трудового пра-
ва (работодатели, органы контроля и надзора за соблюдением 
трудового законодательства и др.)

При анализе конструкции злоупотребления правом следует 
разграничить правовые последствия для управомоченного лица 
и правовые последствия для лица, потерпевшего от злоупот-
реблений. В контексте анализа правовой природы злоупот-
ребления правом правовые последствия следует оценивать 
только в отношении управомоченного лица. В отношении по-
терпевшего лица эти последствия связаны с восстановлением 
его правового положения, правовосстановительными мерами 
(мерами защиты). Для сравнения обратимся к правонаруше-
нию. Его юридическими последствиями является привлечение 
правонарушителя к юридической ответственности. При этом 
под юридической ответственностью нами понимается возложе-
ние на лицо обязанностей по претерпеванию дополнительных 
юридически неблагоприятных последствий имущественного, 
организационного или личного характера. Для потерпевше-
го эти меры также влекут восстановление нарушенных прав, 
возмещение (компенсацию) причиненного ущерба (матери-
ального, морального). Работодатель привлекает работника  
к дисциплинарной ответственности, ограниченной материаль-
ной ответственности в силу его «хозяйской власти», без обра-
щения в юрисдикционный орган.

В отличие от правовых последствий правонарушений, по-
следствия злоупотребления правом в трудовых отношениях  
в форме отказа в защите прав применяются на основании ре-
шения суда или возможны иные последствия, предусмотренные 
трудовым законодательством, о которых речь пойдет ниже. 

3. В трудовых отношениях юридические последствия зло-
употребления правом можно разделить на две группы – общие 
и специальные отраслевые. В первом случае речь идет об отказе 
в принудительной (судебной) защите трудовых прав. Отметим, 
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что названные неблагоприятные последствия в форме отказа  
в принудительной защите являются общим правилом, если 
иные не предусмотрены трудовым законодательством для отде-
льных форм злоупотребления трудовыми правами. Так, в п. 27 
Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 17 марта 2004 г. № 2 «О применении судами Российской 
Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» уста-
новлено следующее. При рассмотрении дел о восстановлении 
на работе следует иметь в виду, что при реализации гарантий, 
предоставляемых Кодексом работникам в случае расторжения 
с ними трудового договора, должен соблюдаться общеправо-
вой принцип недопустимости злоупотребления правом, в том 
числе со стороны самих работников. В частности, недопустимо 
сокрытие работником временной нетрудоспособности на время 
его увольнения с работы либо того обстоятельства, что он яв-
ляется членом профессионального союза, или руководителем 
(его заместителем) выборного профессионального союза, или 
руководителем (его заместителем) выборного профсоюзного 
коллегиального органа организации, ее структурных подразде-
лений (не ниже цеховых и приравненных к ним), не освобож-
денным от основной работы, когда решение вопроса об уволь-
нении должно производиться с соблюдением процедуры учета 
мотивированного мнения профсоюзного органа организации 
либо, соответственно, с предварительного согласия вышесто-
ящего выборного профсоюзного органа. Последствия такого 
поведения связаны с правом суда при установлении факта зло-
употребления работником правом отказать в удовлетворении 
иска о восстановлении на работе (изменив при этом по просьбе 
работника, уволенного в период временной нетрудоспособно-
сти, дату увольнения), поскольку в указанном случае работода-
тель не должен отвечать за неблагоприятные последствия, на-
ступившие вследствие недобросовестных действий со стороны 
работника.

Отметим, что в современных исследованиях по трудовому 
праву юридические последствия злоупотребления правом сво-
дятся только к отказу от защиты трудовых прав и предлагается 
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внести в ТК РФ статью о запрете злоупотребления правами, 
которая по сути воспроизводит содержание соответствующей 
статьи ГК РФ (ст.10) 32.

К специальным отраслевым последствиям можно отнести 
те, которые характеризуются специальными основаниями ква-
лификации. К таковым относятся следующие: 

А). Юридическим последствием злоупотребления правом 
для управомоченного выступает лишение (прекращение) это-
го права. Так, согласно ТК РФ (п.11 ч.1 ст.81) предоставле-
ние работником работодателю подложных документов при за-
ключении трудового договора (а в первоначальной редакции 
ТК также и в случае предоставления заведомо ложных све-
дений) является основанием расторжения трудового догово-
ра по инициативе работодателя. При этом названное основа-
ние увольнения не признается дисциплинарным нарушением 
(ст.193 ТК РФ). В этой связи ничего не остается, как квали-
фицировать действия работника в качестве злоупотребления 
правом.

Вопреки общему правилу – судебной квалификации зло-
употребления, этот вид злоупотреблений является основанием 
прекращения трудовых прав работника по решению другой сто-
роны договора. На наш взгляд, эта правовая ситуация требует 
иной квалификации. Фактически в рассматриваемом случае 
имеет место правонарушение и увольнение должно оценивать-
ся как дисциплинарное взыскание. Другое дело, что дополни-
тельно необходимо в законодательном порядке решить вопрос 
об исчислении сроков давности привлечения к дисциплинарной 
ответственности, исключив для данного случая указание на ис-
течение, по общему правилу, шестимесячного срока со дня со-
вершения правонарушения.

Б). Юридическим последствием злоупотребления трудовы-
ми правами является удержание излишне выплаченных сумм. 
Так, на основании ст.137 ТК РФ из заработной платы работни-

32 См.: Архипов В. В. Злоупотребление правом в трудовых отношениях: сознатель-
ная мистификация или добросовестное заблуждение? // Законодательство и экономи-
ка. 2008. № 2. С. 33.
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ка могут быть произведены удержания сумм излишне выпла-
ченных работнику в случае признания органом по разрешению 
индивидуальных трудовых споров вины работника в невыпол-
нении норм труда или простое.

В соответствии с Федеральным законом от 17 декабря  
2001 г. «О трудовых пенсиях в РФ» №173-ФЗ (ст. 26) на осно-
вании решения суда могут быть произведены взыскания сумм 
пенсий, полученных вследствие злоупотребления со стороны 
пенсионера33.

В). Особым случаем юридических последствий злоупотреб-
лений со стороны работодателя является изменение юридичес-
кой квалификации гражданско-правового договора на трудовой 
в судебном порядке (ст.11 ТК РФ). Заключая гражданско-пра-
вовой договор, работодатель преследовал цель избежать при-
менения гарантийных норм трудового права, права социально-
го обеспечения по отношению к работнику. Это не что иное, как 
злоупотребление правом.

Г). Юридические фикции, предусмотренные законом, также 
могут быть использованы для пресечения злоупотреблений пра-
вом. Например, согласно ТК РФ (ст. 58) трудовой договор, заклю-
ченный на неопределенный срок при отсутствии к тому достаточ-
ных оснований, установленных судом, считается заключенным на 
неопределенный срок. В соответствии с вышеупомянутым По- 
становлением Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 г. 
№ 2, при установлении в ходе судебного разбирательства факта 
многократности заключения срочных трудовых договоров на не-
продолжительный срок для выполнения одной и той же трудовой 
функции суд вправе с учетом обстоятельств каждого дела при-
знать трудовой договор заключенным на неопределенный срок.

Д). Институт самозащиты трудовых прав (индивидуальных 
и коллективных) также может быть использован для пресече-
ния злоупотребления правом. В отношении индивидуальных 
трудовых прав работник вправе прибегнуть к любым способам 
самозащиты, не запрещенным законом. В отношении коллек-

33  СЗ РФ. 2001. № 52, 1 ч., ст. 4920.
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тивных трудовых прав таким коллективным средством самоза-
щиты признается забастовка.

В завершении анализа поставленных проблем отметим, 
что ряд специалистов предлагают весьма простое на пер-
вый взгляд решение проблем пресечения злоупотреблений 
в трудовых отношениях. Например, применительно к слу-
чаям отказа работника от дачи письменных объяснений по 
поводу дисциплинарного нарушения или причинения мате-
риального вреда, чтобы предупредить возможные злоупот-
ребления со стороны работника, установить в трудовом 
законодательстве обязанность работника предоставить пись-
менные объяснения34. Никто не сомневается в том, что если все 
правомочия заменить обязыванием, диспозитивный метод – 
императивным, то места для злоупотреблений не останется. 
Между тем юридическая природа трудовых отношений, осно-
ванных на договоре, вряд ли будет соответствовать предло-
женным механизмам правового регулирования. В ряде случа-
ев решить проблемы пресечения злоупотреблением правом 
субъектами трудовых отношений предлагается примерно в том 
же ключе, но путем установления ответственности за данные 
деяния35.

В качестве общих выводов отметим, что нашему законо-
дателю следует в ТК РФ сформулировать принцип запрета 
злоупотребления трудовыми правами участниками трудовых 
и связанных с ними отношений, т. е. запрета осуществления 
этих прав вопреки их социальному назначению, в том числе 
с целью причинения тем самым вреда другой стороне право-
отношения, другим лицам. Как уже отмечалось, в советской 
науке трудового права некоторые ученые ратовали за закреп-
ление в трудовом законодательстве запрета злоупотребления 
правом, однако не раскрывали его содержания, ограничива-

34 См.: Крутова Л. А. Злоупотребление правом в трудовых правоотношениях со 
стороны работника // Гарантии реализации прав граждан в сфере труда и социального 
обеспечения. М., 2006. С. 343.

35 См.: Офман Е. М. Соотношение категории «злоупотребление правом» и кате-
гории «правонарушение» в трудовом праве // Актуальные проблемы ответственности 
в трудовом праве: история и современность. Челябинск, 2005. С. 20.
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ясь общим предложением36. Такие предложения вносятся и в 
современной литературе по трудовому праву. Так, И. К. Дмит-
риева ратует за легализацию этого принципа в ТК РФ, но при 
этом фактически ставит знак равенства между рассматрива-
емым принципом и принципом законности. Она пишет о том, 
«что работодатель нередко нарушает трудовые права работ-
ника, не учитывая его интересы, т. е. злоупотребляет своим 
правом»37. Таким образом, злоупотребление правом прирав-
нивается к правонарушению. Однако в отношении нарушений 
трудовых прав применяются иные принципы – законности, 
ответственности за вину и др.

36 См. также: Иванов С. А., Лившиц Р. З. Личность в советском трудовом праве. 
М., 1982. С. 87.

37 Дмитриева И. К. Принципы российского трудового права. М., 2004. С. 326.
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Раздел 3. 
Рецепция частных и публичных  

юридических конструкций в трудовом праве 
и праве социального обеспечения

Т. Ю. Барышникова, Ю. А. Кузнецов
Юридическая конструкция 

трудоправовых актов: пределы рецепции
цивилистических конструкций

До настоящего времени в юридической науке отсутствует 
единое понимание такого явления, как юридическая конструк-
ция. Ряд ученых определяют юридическую конструкцию как 
«средство законодательной техники, заключающееся в моде-
лировании, определенном логическом построении норматив-
ного материала, а также выступающее как метод познания и 
толкования права»1. И. И. Кучеров считает, что «юридическая 
конструкция налога и сбора есть средство юридической тех-
ники, используемое при построении нормативного материа-
ла, некая универсальная модель, элементы которой подлежат 
законодательному определению при установлении и введении 
конкретных налоговых платежей»2. Несколько иную позицию 
по данному вопросу высказывал А. Ф. Черданцев, который 
отмечал, что научная юридическая конструкция – это идеаль-
ная модель, отражающая сложную систему урегулированных 
правом общественных отношений, юридических фактов или 

1 Чевычелов В. В. К вопросу о понятии юридической конструкции // Государс-
твенная власть и местное самоуправление. 2005. N11. С. 9. Иванчин А. В. Уголовно-
правовые конструкции и их роль в построении уголовного законодательства : дис. ... 
канд. юрид. наук. Ярославль, 2003. С. 87.

2 Кучеров И. И. К вопросу о юридических конструкциях налогов и сборов // Фи-
нансовое право. 2010. N 1. С. 26.
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их элементов3. Достаточно подробный анализ существующих 
в настоящее время воззрений на такое юридическое явление, 
как юридическая конструкция, дается в работе Д. В. Богда-
нова4.

Не вдаваясь в дискуссию по данному вопросу, мы разделяем 
точку зрения Д. В. Винницкого, согласно которой юридическая 
конструкция представляется и как складывающаяся (избран-
ная) типовая модель, и как ее нормативное закрепление5. Исхо-
дя из данного понимания юридической конструкции, мы хотели 
бы более подробно остановиться на юридической конструкции 
трудоправовых актов. Не вызывает сомнений, что уровень раз-
работанности тех или иных теоретических вопросов трудового 
права несопоставим, например, с уровнем теории права граж-
данского6. Мы уже писали, что подобная ситуация с неизбеж-
ностью приводит многих к необходимости восполнять те или 
иные пробелы трудового права, используя цивилистические 
наработки7. Мы не отрицаем принципиальной возможности 
использования тех или иных конструкций гражданского пра-
ва. Более того, до настоящего времени встречаются суждения 
о том, что трудовое право является подотраслью гражданского 
права. Мы вслед за А. М. Лушниковым и М. В. Лушниковой 
считаем, что «между отраслями права нет разделительной сте-
ны … и взаимопроникновение между ними неизбежно»8.

3 Черданцев А. Ф. Юридические конструкции и их роль в науке и практике // Пра-
воведение. 1972. N 3. С. 12.

4 Богданов Д. В. К вопросу о юридических конструкциях в налоговом праве // Фи-
нансовое право. 2010. N 11. С. 23–26.

5 Винницкий Д. В. Юридические конструкции элементов налогообложения в рос-
сийском налоговом праве // Государство и право. 2004. N 9.

6 Бондаренко Э. Н. Критерии разграничения разноотраслевых договоров о труде 
(на примере трудового договора и договора возмездного оказания услуг) // Современ-
ное право. 2003. N 7. С. 23.

7 Кузнецов Ю. А. О некоторых теоретических и прикладных аспектах теории не-
действительности трудоправовых сделок // Вестник трудового права и права социаль-
ного обеспечения. Вып. 3. Ярославль, 2008. С. 154–156.

8 См.: Лушников А. М., Лушникова М. В. , Тарусина Н. Н.  Договоры в сфере се-
мьи, труда и социального обеспечения (цивилистическое исследование): учеб. пособие. 
Ярославль: ЯрГУ, 2008. С. 321.
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Таким образом, использование конструкций цивилисти-
ческой науки вполне оправдано. Не вызывает сомнений и то 
обстоятельство, что наиболее полному и детальному анализу 
в гражданском праве подвергалась юридическая конструкция 
сделки 9. Нами уже неоднократно указывалось на недопусти-
мость механического переноса цивилистических идей в трудо-
вое право. В данной статье мы попытаемся определить особен-
ности юридической конструкции трудоправовых актов с учетом 
специфики отрасли и ее задач.

Говоря о трудоправовых актах, мы должны понимать, что 
любой трудоправовой акт, будь то заключение трудового до-
говора, его изменение или прекращение, подача заявления 
о предоставлении отпуска, заявления об увольнении и т. п., 
представляет собой волевое действие субъектов трудового 
права. Указанное обстоятельство, безусловно, предопреде-
ляет возможность использования  тех или иных положений, 
выработанных для сделок в гражданском праве, для анализа 
конструкций трудоправовых актов. Более того, такая воз-
можность не отрицается и представителями цивилистичес-
кой науки10.

1) Форма трудоправового акта.
Анализ содержания ТК РФ приводит к выводу о том, что 

трудовое законодательство, в отличие от гражданского, не пре-
дусматривает устной формы совершения трудоправовых актов. 
Так, в частности, ст. 67 ТК РФ определяет, что трудовой договор 
заключается в письменной форме, составляется в двух экзем-
плярах, каждый из которых подписывается сторонами, ст. 62.2 
ТК РФ закрепляет требование о том, что с письменного согла-
сия работника ему может быть поручено выполнение в течение 
установленной продолжительности рабочего дня (смены) наря-
ду с работой, определенной трудовым договором, дополнитель-
ной работы по другой или такой же профессии (должности) за 
дополнительную оплату, согласно ч. 6 ст. 84.1 ТК РФ  в случае, 

9 Агарков М. М. Понятие сделки по советскому гражданскому праву // Избран-
ные труды по гражданскому праву. Т. 2. М., 2002. С. 355.

10  Там же. С. 357.
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когда в день прекращения трудового договора выдать трудо-
вую книжку работнику невозможно в связи с его отсутствием 
либо отказом от ее получения, работодатель обязан направить 
работнику уведомление о необходимости явиться за трудовой 
книжкой либо дать согласие на отправление ее по почте, ста-
тья 244 ТК РФ закрепляет исключительно письменную форму 
договора о полной материальной ответственности. Указанный 
перечень может быть продолжен.

Как видно, ТК РФ содержит более жесткие требования  
к форме трудоправовых актов, чем гражданское законодатель-
ство, которое позволяет в отдельных случаях заключать сделки 
в устной форме. Не вызывает сомнений, что подобное правовое 
регулирование трудоправовых актов, закрепляющее требова-
ние о письменной форме таких актов, является наиболее пред-
почтительным. Безусловно, письменная форма способствует 
большей определенности в отношениях, позволяет исключить 
споры и т. п. Однако возникает резонный вопрос о тех последс-
твиях, которые наступают для сторон в случае нарушения (не-
соблюдения) письменной формы трудоправового акта.

Несомненно, что применение здесь гражданско-право-
вых конструкций недопустимо. Мы не исключаем возможнос-
ти признания недействительными те или иные трудоправовые 
акты, по мотиву несоблюдения их формы. Так, например, впол-
не обоснованным будет признание недействительным договора 
о полной материальной ответственности работника, который 
был заключен с пороком письменной формы, или признание 
недействительным предупреждения об увольнении, сделанного 
в устной форме, в нарушение ч. 1 ст. 79 ТК РФ. Мы считаем, 
что подобные последствия применимы не только в отношении 
актов, закрепляющих волеизъявление работодателя, но и в от-
ношении актов, совершаемых работником. Так, недействитель-
ным по мотиву порока формы следует считать волеизъявление 
работника на увольнение по собственному желанию, волеизъ-
явление о предоставлении отпуска и т. д. Причем, используя 
терминологию гражданского права, такие акты следует считать 
ничтожными, то есть не требующими подтверждения их не-
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действительности в судебном порядке. В свою очередь, несоб-
людение письменной формы отдельных трудоправовых актов 
ни при каких условиях не должно влечь их недействительнос-
ти. В первую очередь это касается трудового договора, а также 
всех соглашений об его изменении. Признание трудового до-
говора недействительным по любым основаниям всегда будет 
носить неблагоприятный характер исключительно для работ-
ника. Конечно, работодатель не вправе требовать с работника 
всю выплаченную ему по трудовому договору заработную пла-
ту, но лишение трудового договора юридической силы повлечет 
прекращение трудового отношения, что негативно отразится 
только на работнике. Выход из данной ситуации нам видится 
в следующем. В данном случае мы предлагаем законодатель-
но закрепить правило, согласно которому следует определить 
перечень актов, которые могут совершаться исключительно  
в письменной форме, несоблюдение которой будет влечь их 
ничтожность. Для иных актов предлагаем следующие послед-
ствия – лишение работодателя права ссылаться на свидетель-
ские показания в доказательство наличия такого акта и его 
содержания, при этом оставить за работником право использо-
вать любые средства доказывания.

2. Субъектный состав трудоправового акта.
Данный элемент конструкции трудоправового акта явля-

ется наиболее интересным. Субъектами трудоправовых актов 
являются работник и работодатель. Содержание трудовой пра-
во-дееспособности работника имеет принципиальные отличия 
от гражданско-правовой правосубъектности. По вполне понят-
ным причинам работник, заключая трудовой договор, может 
действовать только лично11. Исключения составляют случаи, 
предусмотренные ч. 4 ст. 63 ТК РФ. Характеристике работни-
ка как субъекта трудового отношения уделялось значительное 
внимание в юридической литературе. Не вдаваясь в анализ всех 
существующих взглядов, мы солидарны с Н. Г. Александровым, 
который прямо указывал, что трудовая право-дееспособность 

11 Александров Н. Г. Трудовое правоотношение: моногр. М., 2008. С. 172, 183.
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не может сводиться к гражданской право-дееспособности и 
определяется двумя элементами: возраст, с которого лицо мо-
жет заключать трудовой договор, и состояние здоровья12. Пси-
хическое благополучие работника по общему правилу не имеет 
принципиального значения. Более того, заключение трудового 
договора с психически больными в ряде случаев может являться 
обязательным, например в рамках квотирования рабочих мест в 
соответствии со ст. 16 Закона РФ от 2 июля 1992 года N 3185-1 
«О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее 
оказании»13 или в целях реализации положений п. 13 Положения 
о лечебно – производственных государственных предприятиях 
для проведения трудовой терапии, обучения новым профессиям 
и трудоустройства на этих предприятиях лиц, страдающих пси-
хическими расстройствами, включая инвалидов, утвержденно-
го Постановлением Правительства Российской Федерации от  
25 мая 1994 г. N 522 14. Причем ученый верно обращал вни-
мание на четкую зависимость трудовой право-дееспособности и 
трудоспособности. Таким образом, мы тоже считаем, что право-
дееспособность работника зависит от двух свойств – возраста 
и трудоспособности. Рассмотрим случаи, когда трудоправовые 
акты совершаются работниками за пределами их трудовой пра-
во-дееспособности. Нам представляется, что законодательное 
решение данной проблемы является наиболее оптимальным, 
а именно в указанных случаях трудовой договор прекращается 
по ст. 84 ТК РФ. Применительно к правоспособности работо-
дателя трудовое законодательство не содержит каких-либо ог-
раничений на заключение трудовых договоров. В свою очередь, 
закон предусматривает два специальных случая: 

А). Работодателем является физическое лицо, ограничен-
ное в дееспособности, признанное недееспособным? или несо-
вершеннолетнее лицо в возрасте от четырнадцати до восемнад-
цати лет;

12 Александров Н. Г. Указ. cоч. С. 172–189.
13 Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного 

Совета Российской Федерации. 1992. № 33, ст. 1913.
14 СЗ РФ. 1994. 6 июня, № 6, ст. 606.
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Б). Работодатель выступает в трудовых отношениях через 
своего представителя. (Представителем работодателя в указан-
ном случае является лицо, которое в соответствии с законом, 
иными нормативными правовыми актами, учредительными до-
кументами юридического лица (организации) либо локальными 
нормативными актами или в силу заключенного с этим лицом 
трудового договора наделено полномочиями по найму работни-
ков, поскольку именно в этом случае при фактическом допуще-
нии работника к работе с ведома или по поручению такого лица 
возникают трудовые отношения (ст. 16 ТК РФ)

Применительно к первому случаю заметим, что трудовое за-
конодательство не определяет последствий выхода работодате-
лем – физическим лицом за пределы своей правосубъектности. 
Трудовой кодекс лишь определяет субсидиарную ответствен-
ность законных представителей физических лиц по обязатель-
ствам такого работодателя. Не вызывает сомнений, что такой 
трудовой договор необходимо прекращать, однако в настоящее 
время подобного основания прекращения трудового договора 
нет. В связи с этим мы предлагаем внести соответствующие 
изменения в ст. 84 ТК РФ, дополнив ее случаем прекращения 
трудового договора, когда работодатель – физическое лицо при 
его заключении вышел за пределы своей дееспособности.

Несколько иная ситуация складывается во втором случае. 
Если лицо, заключившее трудовой договор или фактически до-
пустившее работника к работе вышло за пределы своих обя-
занностей, то в этом случае трудовые отношения не возникли –  
именно такой вывод следует из анализа п. 12 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 мар-
та 2004 г. N 2 «О применении судами Российской Федерации 
Трудового кодекса Российской Федерации»15. С подобной 
практикой можно согласиться при условии, что если в ходе 
судебного заседания будет установлен факт того, что выпол-
няемая работником работа была проведена в интересах рабо-
тодателя, то в этом случае на стороне последнего возникает 

15 БВС. 2004. № 6.
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неосновательное обогащение, что дает работнику право тре-
бовать оплаты своего труда.

3. Воля субъекта трудоправового акта.
Мы абсолютно согласны с тем, что «порок воли работника 

до настоящего времени не привлекает внимания теоретиков и 
законодателя»16. В литературе высказывается и другое мне-
ние. В частности, А. М. Лушников, М. В. Лушникова считают, 
что «порок воли как таковой не имеет в трудовых отношениях 
существенного значения» 17. Действительно, работник может 
в любое время расторгнуть трудовой договор по собственно-
му желанию и тем самым «исправить» положение, возникшее 
в результате заключения трудового договора под влиянием 
заблуждения, обмана, стечения тяжелых жизненных обстоя-
тельств и т. д. Но подобный подход не позволяет решить про-
блем, когда при пороке воли  работника (обман, угроза и т. д.) 
совершаются иные действия, такие как увольнение по собс-
твенному желанию, перевод на другую работу, написание за-
явления на перенос отпуска, предоставление отпуска без со-
хранения заработной платы и т.д. Не вызывает сомнений, что 
подобные действия должны являться результатом свободного 
волеизъявления. К сожалению, законодатель обходит данную 
проблему, хотя подобные случаи на практике встречаются 
достаточно часто. До настоящего времени единственным от-
правным моментом в разрешении споров, возникающих по 
указанным причинам, является п. 22 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. 
N 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового 
кодекса Российской Федерации», в котором указывается, что 
«расторжение трудового договора по инициативе работника 
допустимо в случае, когда подача заявления об увольнении 
являлась добровольным его волеизъявлением» 18. Мы счита-

16 См.: Лебедев В. М., Воронкова Е. Р., Мельникова В. Г. Современное трудовое 
право (опыт трудоправового компаративизма). Книга первая / под ред. В. М. Лебедева. 
М., 2007. С. 225.

17 См.: Лушникова М. В., Лушников А. М. Курс трудового права: в 2 т. Т. 2. М., 
2004. С. 203.

18 Российская газета. 2006. 31 декабря. N 297.
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ем, что указанное правило, выработанное судебной практи-
кой, применимо ко всем случаям волевых действий работника,  
с которыми закон связывает возникновение юридически зна-
чимых последствий (это и согласие на сверхурочные работы, 
направление в командировку, согласие на перевод, на заклю-
чение срочного трудового договора и т. д.). 

4. Содержание трудоправового акта.
Содержание трудоправого акта должно соответствовать 

закону. Однако ТК РФ предусматривает специальные последс-
твия такого нарушения только в отношении коллективных до-
говоров, соглашений и трудовых договоров. Согласно ч. 2 ст. 
9 ТК РФ коллективные договоры, соглашения, трудовые до-
говоры не могут содержать условий, ограничивающих права 
или снижающих уровень гарантий работников по сравнению 
с установленными трудовым законодательством и иными нор-
мативными правовыми актами, содержащими нормы трудового 
права. Если такие условия включены в коллективный договор, 
соглашение или трудовой договор, то они не подлежат приме-
нению. Полагаем, что указанное правило справедливо распро-
странить на все трудоправовые акты. Так, например, не может 
служить основанием для не предоставления отпуска  (или его 
обязательной части) заявление работника о выплате ему ком-
пенсации за неиспользованный отпуск вместо предоставления 
отпуска в натуре.

Частным случаем сделки с пороком содержания яв-
ляются так называемые притворные и мнимые сдел-
ки. Ряд ученых считают, что в качестве примера притвор-
ных сделок можно расценивать случаи, когда стороны 
заключают гражданско-правовой договор, подменяя им дого-
вор трудовой. Так, автор учебника «Трудовое право России»,  
Е. А. Ершов, предлагает следующий путь переквалификации 
гражданско-правового договора в трудовой. «Суд, установив 
в судебном порядке, каким гражданско-правовым договором 
фактически регулируются трудовые отношения, исходя из час-
ти четвертой ст. 11 ТК РФ, ст. 431 ГК РФ может сделать вывод 
о заключении сторонами притворной сделки… К притворной 
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сделке – какому-либо гражданско-правовому договору приме-
нить двустороннюю реституцию и заключить трудовой договор 
с момента фактического допущения к работе с указанием обя-
зательных условий трудового договора»19. 

Проанализируем ряд положений приведенного тезиса.
1). Нетрудно заметить, что предложение о подобном при-

менении норм гражданского права о притворных сделках не 
основано на нормах ГК РФ. Согласно п. 2 ст. 170 ГК РФ «При-
творная сделка, то есть сделка, которая совершена с целью 
прикрыть другую сделку, ничтожна. К сделке, которую стороны 
действительно имели в виду, с учетом существа сделки, приме-
няются относящиеся к ней правила». Таким образом, очевиден 
тот факт, что для притворных сделок ГК РФ устанавливает спе-
циальные, отличные от общих, установленных в ст. 167 ГК РФ, 
последствия недействительности сделок, а именно к указанным 
сделкам применяются правила «прикрываемой» сделки. 

2). Даже при очень высокой степени абстрагирования мы 
не можем представить себе, что имеет в виду автор, предла-
гая применить в рассматриваемом случае реституцию. С прак-
тической точки зрения применять двустороннюю реституцию  
к подобным сделкам бессмысленно20. Очевидно, что труд ра-
ботника как предмет договора реституциировать нельзя, а воз-
мещать стоимость работы в деньгах, когда работодатель уже 
оплатил труд работника, незаконно. 

3). Автор указанного предложения абсолютно не учиты-
вает того обстоятельства, что «по основанию притворности 
может быть признана недействительной лишь та сделка, кото-
рая направлена на достижение других правовых последствий и 
прикрывает иную волю участников сделки. Намерения одного 
участника на совершение притворной сделки недостаточно. 
Стороны должны преследовать общую цель и достичь соглаше-
ния по всем существенным условиям той сделки, которую при-

19 См.: Ершова Е. А. Трудовое право России. М., 2007. С. 48.
20 Гражданское право: учебник: в 3 т. Т.1. / Е. Н. Абрамова; Н. Н. Аверченко,  

Ю. В. Байгушева и др.; под ред. А. П. Сергеева. М., 2008. С. 494.
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крывает юридически оформленная сделка»21. В свою очередь, 
чаще всего инициатором заключения гражданско-правового, 
а не трудового договора является работодатель. Подписание  
его же работником является вынужденным (желание полу-
чить хоть какую-то работу, обман со стороны работодателя, 
наконец, просто заблуждение относительно предмета договора  
и т. д.). Таким образом, говоря цивилистическим языком, при 
заключении гражданско-правового договора вместо трудового 
мы имеем дело не со сделками, с пороком содержания (при-
творные и мнимые), а со сделками с пороком воли и волеизъ-
явления (когда под влиянием различных обстоятельств воля 
работника как стороны договора сформировалась неправильно 
и, следовательно, заключение гражданско-правового договора 
не является результатом его свободного волеизъявления).

С удовлетворением отметим, что анализ актуальной судеб-
ной практики показывает, что суды не восприняли предложен-
ного варианта разрешения трудовых споров и в своих решениях 
ограничиваются признанием возникших правоотношений тру-
довыми22.

Проведенное исследование, по нашему мнению, показы-
вает, что использовать цивилистические конструкции для со-
вершенствования правового регулирования трудового права, 
конечно, можно, но до определенных пределов и не путем их 
механического переноса. Пределами же применения юриди-
ческих конструкций к отношениям различной отраслевой при-
надлежности служат социальное назначение той или иной от-
расли и особенности отраслевых принципов.

21 См.: Определение Верховного Суда РФ от 17.06.2003 года № 16-ВОЗ-6 // 
БВС РФ. 2004. № 5. С. 4–5.

22 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2008. № 10. С. 5–6.
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М. В. Лушникова
Юридическая конструкция способов защиты 

трудовых прав работника 

В рамках данной статьи рассмотрим наиболее интересные и 
малоисследованные проблемы способов защиты трудовых прав 
и интересов работника. Начнем с защиты достоинства, трудо-
вой чести, репутации. Действующий ТК РФ (ст. 3) в качестве 
одного из основных отраслевых принципов называет обеспече-
ние права работников на защиту своего достоинства в период 
трудовой деятельности. Между тем ни названный кодифици-
рованный акт, ни иные нормативные правовые акты о труде 
не содержат специальных (отраслевых) правовых механизмов 
(форм и способов) защиты указанного права. Не определяет 
законодатель и своего отношения к понятиям трудовая честь 
и деловая репутация, которые, как правило, сопоставляются и 
тесно связываются с понятием достоинство человека. Рассмот-
рим по порядку.

Для уяснения юридической природы этого права вначале 
кратко остановимся на истории проблемы. Австрийский юрист 
А. Менгер еще более ста лет назад писал, что работник должен 
иметь возможность требовать уважения и внимания к своим 
личным интересам. Он предложил законодательно закрепить 
положение о том, что «всякий ущерб, нанесенный чьим-либо 
имущественным интересам, равно как и вред, причиненный 
чьим-либо личным благам, налагают на виновника обязанность 
возместить убытки, причем безразлично, произошел ли ущерб 
при исполнении условий договора или же вследствие недозво-
ленного действия»1. Этот исследователь прямо утверждал, что 
«трудовой капитал народа» существенно важнее «его вещ-
ного имущества», отдавая приоритет личным неимуществен-

1 Менгер А. Гражданское право и неимущие классы населения. СПб., 1906.  
С. 65.
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ным правам по сравнению с имущественными. Русский юрист  
С. А. Беляцкин в начале прошлого века констатировал, что 
«право возмещения морального вреда есть право униженных 
и оскорбленных» эксплуатируемых лиц, т.е. преимуществен-
но наемных работников 2. Устав о промышленном труде (УПТ) 
(изд.1913 г.) предполагал взыскание в пользу работника «осо-
бого вознаграждения» за нарушение сроков выплаты зарплаты 
(ст. 55), что с определенной долей условности можно считать 
компенсацией морального вреда. Ст. 594 УПТ допускала возна-
граждение рабочих и членов их семей за причиненный им вред и 
убытки на общем основании законов гражданских. Последние 
опосредовали, в том числе, защиту личных неимущественных 
прав. Но в целом в трудоправовой науке личным неимущест-
венным правам не уделялось достаточного внимания.

Тем не менее постановка проблемы о личных неимущес-
твенных трудовых правах представляется нам актуальной  
в силу целого ряда причин. Во-первых, такой подход позволяет 
глубже изучить юридическую природу особой группы трудовых 
прав, в содержании которых является основной личная доми-
нанта (право на равное обращение и защиту от дискриминации 
в трудовых отношениях; право на защиту персональных данных 
и неприкосновенность личной жизни в трудовых отношениях; 
право на полную и достоверную информацию; право на защи-
ту чести, достоинства и деловой репутации в период трудовой 
деятельности). Во-вторых, это позволит более четко разграни-
чить предметы трудового и гражданского права, определить их 
точки соприкосновения и сферы пересечения.

Традиционно личные неимущественные права исследова-
лись преимущественно учеными-цивилистами. С этим можно 
связать попытки некоторых из них доказать, что гражданское 
право не только охраняет, но и регулирует все личные не-
имущественные отношения, не связанные с имущественны-
ми3. Это прямо противоречит как ГК РФ (ст. 2, 150), так и  

2 См: Беляцкин С. А. Возмещение морального (неимущественного) вреда. М., 
1996. С. 59–60.

3 См.: Гражданское право: в 3 т. Т.1 / под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. М., 
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ТК РФ (ст. 5). Более того, метод правового равенства сторон, 
свойственный гражданскому праву, не может быть применен 
к отношениям, где это равенство отсутствует или ограничено. 
Отсюда очевиден вывод о том, что большинство личных не-
имущественных прав гражданским законодательством регу-
лироваться не может (права, связанные со свободой передви-
жения, с благоприятной окружающей средой, с информацией 
и др.). Такие основополагающие права человека, как право 
на жизнь, здоровье, неприкосновенность личности, регулиру-
ются целым комплексом отраслей права. В этой связи можно 
только согласиться с мнением С. С. Алексеева, С. Н. Брату-
ся и целого ряда других ученых, согласно которому личные 
неимущественные отношения нетипичны для гражданского 
права и попали в его сферу в силу сложившегося правового 
вакуума и некоторого сходства методов правового регулиро-
вания. Стремление к гражданско-правовому универсализму 
уже привело к тому, что выделено 20 личных неимуществен-
ных прав, включающих в себя 43 правомочия и 19 субправо-
мочий4. Более того, В. А. Тархов высказал более радикальное 
мнение, согласно которому отношения, возникающие по по-
воду личных благ, не связанных с имущественными отноше-
ниями (например, честь, достоинство), составляют предмет 
отрасли государственного права. Но это не исключает, по 
справедливому замечанию ученого, иного отраслевого регу-
лирования случаев, непосредственно связанных с предметом 
специальных отраслей5. Заметим, что трудовое право – один 
из таких примеров.

2004. С. 7–8. (автор главы – Н. Д. Егоров). При этом непонятно, что автор имеет в 
виду под взаимной оценкой нематериальных благ в нравственной или социальной фор-
ме, которая определяет их принадлежность гражданскому праву. Весьма непоследо-
вательна позиция и тех ученых (О. А. Красавчиков, Н. С. Малеин), которые признают 
очевидное: личные неимущественные права регулируются и защищаются целым комп-
лексом разноотраслевых норм, но при этом они почему-то не теряют своей отраслевой 
гражданской принадлежности.

4 См: Дробышевская Т. В. Личные неимущественные права граждан и их правовая 
защита. Красноярск, 2001. С. 93.

5 См.: Тархов В. А. Предмет гражданского права: Личные неимущественные отно-
шения // Гражданское право. 2009. № 2.
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Более корректной, соответствующей законодательству  
и правовым реалиям, является позиция, согласно которой 
личные неимущественные отношения, не связанные с иму-
щественными, только защищаются и охраняются, но не ре-
гулируются гражданским правом6. Достаточно часто встреча-
ются утверждения о том, что личные неимущественные права 
регулируются различными отраслями законодательства, в том 
числе гражданским, государственным, семейным, трудовым и 
др.7. Отрадно, что многие цивилисты признают большую соци-
альную ценность неимущественных прав по сравнению с иму-
щественными8. Если исходить из содержания п. 2 ст. 2 ГК РФ, 
то неотчуждаемые права и свободы человека и другие немате-
риальные блага защищаются гражданским законодательством, 
если иное не вытекает из существа этих нематериальных благ. 
В личных неимущественных трудовых правах этого «иного» 
более чем достаточно.

Примечательно, что, с точки зрения некоторых специалис-
тов по гражданскому праву, практически все личные неимущест- 
венные права работников могут быть отнесены к охраняемым 
законам интересам, т. к. в сугубо цивилистическом разрезе 
этим правам может корреспондировать только пассивное пове-
дение всех других лиц9. Очевидно, что в трудовом праве в силу 
характера трудовых отношений такая конструкция потребует 
корректировки.

Отметим, что неимущественная сторона трудового правоот-
ношения, связанная с его личностным признаком, стала объек-
том специального исследования советских ученых-трудовиков с 
начала 60-х гг. ХХ в. М. И. Бару обосновал единство сосущест-
вования в трудовом правоотношении имущественной и неиму-

6 См: Гражданское право. Т.1  / под ред. Е. А. Суханова. М., 1998. С. 32–33. Ана-
логичную позицию занимали С. Н. Братусь, О. С. Иоффе и большинство других извест-
ных цивилистов.

7 См: Малеина М. Н. Указ. соч. С. 8.
8 См: Малеин Н.С. Гражданский закон и права личности в СССР. М., 1981.  

С. 24 и др.
9 См: Апранич М. Л. Проблемы гражданско-правового регулирования личных 

неимущественных отношений, не связанных с имущественными: автореф. дис… канд. 
юрид. наук. СПб., 2001. С. 5–6, 20–22.
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щественной сторон. В первом случае, по его мнению, участни-
ку правоотношения обеспечивается материальный интерес, не 
только в оплате по труду, но и обеспечению безопасных и здо-
ровых условий труда. Во втором случае речь идет о моральном 
интересе. Неимущественная сторона трудового правоотноше-
ния выражается в моральной оценке труда работника. Из этой 
посылки М. И. Бару выводит неимущественное субъективное 
право работника на трудовую честь. Оно включает в себя право 
притязать на моральную оценку труда и право требовать устра-
нения всяких нарушений и ущемлений трудовой чести работни-
ка. Своеобразным проявлением и продолжением этого права, 
по мнению М. И. Бару, рассматривается право на поощрение и 
право на выдвижение «по служебной лестнице»10. Р. З. Лившиц 
относил право на трудовую честь к основным трудовым правам, 
неимущественному элементу трудовых отношений, который 
пронизывает большую часть институтов трудового права. При 
этом в содержание этого права также включались правомочия 
на действия по оценке трудовой чести. К таковым относились, 
с одной стороны, конкретные действия, которыми высоко оце-
нивается трудовая честь в виде поощрений работника, продви-
жения по работе, предоставления льгот, с другой – конкретные 
действия, которыми принижается трудовая честь (привлечение 
к дисциплинарной и материальной ответственности, увольне-
ние за нарушение трудовой дисциплины и др)11. 

Право работника притязать на моральную оценку труда  
в дальнейшем исследовалось советскими учеными-трудовика-
ми в русле программных документов КПСС, социальной по-
литики партии. Так, А. С. Пашков и В. Г. Ротань писали, что 
«социализму имманентно присущ трудовой характер образа 
жизни: одинаковая для всех обязанность трудиться становится 
правилом социалистического общежития, а отношение к тру-
ду – решающим критерием нравственной оценки личности… В 

10 См.: Бару М. И. Охрана трудовой чести по советскому законодательству. М., 
1966. С.15–19.

11 См.: Иванов С. А., Лившиц Р. З. Личность в советском трудовом праве. М., 
1982. С. 112–113.
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трудовом законодательстве можно было бы прямо указать на 
задачу трудового законодательства содействовать развитию 
способностей личности»12.

Между тем специалисты по гражданскому праву оспарива-
ли возможность придания праву на честь и достоинство поло-
жительного (позитивного) содержания. Так, Б. Б. Черепахин 
еще в 1969 г. писал о праве на честь и достоинство: «Его нельзя 
понимать в смысле права на почет и уважение по заслугам, как 
это делает О. С. Иоффе, определяя право на честь и достоин- 
ство в качестве права "гражданина требовать, чтобы обще-
ственная морально-политическая оценка его личности форми-
ровалась и складывалась на основе правильного восприятия 
того, что он сделал или чего он не сделал"»13. Впрочем, О. С. 
Иоффе позднее признал право на честь и достоинство в качестве 
чисто охранительного права, включающего только правомочие 
на защиту в случае его нарушения. С некоторыми оговорками 
можно согласиться с преобладающим среди специалистов по 
гражданскому праву мнением, что право на честь и достоинство 
лишено положительного содержания, не дает право субъекту 
требовать почета и уважения, а также мер морального поощ-
рения, если применение таких мер не предусмотрено в зако-
нодательстве за достижение конкретных показателей либо не 
закреплено в договорном порядке. Последняя ремарка «если» 
придает отраслевую «окраску» праву работника на трудовую 
честь, которая не ограничивается только охранительной ком-
понентой, о чем речь пойдет далее.

Согласно Конституции РФ (ст.1) ничто не может быть ос-
нованием для умаления достоинства личности. Это положение 
сопрягается с таким ключевым для концепции естественных 
прав понятием, как достоинство человека. Достоинство в кон-
ституционно-правовом значении понимается как абсолютная 

12   Пашков А. С., Ротань В. Г. Социальная политика и трудовое право. М., 1986. 
С. 192, 207.

13 См.: Черепахин Б. Б. Охрана личных прав граждан, не связанных с имущес-
твенными правами // Гражданско-правовая охрана интересов личности. М., 1969.  
С. 58.
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ценность любой личности, охраняемая государством. Незави-
симо от оценки данного человека обществом, его самооценки 
каждый человек как личность имеет ценность в глазах госу-
дарства и общества.

В ТК РФ впервые легально было закреплено право ра-
ботника на защиту своего достоинства в период трудовой де-
ятельности (ст. 2). При этом воспринята юридическая конс-
трукция права на защиту достоинства как охранительного 
права, которая носит общий декларативный характер. Между 
тем Конституция РФ (ст. 23) гарантирует также право каж-
дого на защиту своей чести и доброго имени. ТК РФ указан-
ные права работника не упоминает. Отметим, что в Междуна-
родном пакте о гражданских и политических правах (1966 г.) 
провозглашалось и право на защиту чести и репутации: никто 
не может подвергаться незаконным посягательствам на его 
честь и репутацию. Таким образом, правовой защите подле-
жат в качестве нематериальных благ – достоинство, трудовая 
честь и деловая (профессиональная) репутация. Перечислен-
ные категории взаимосвязаны, хотя каждая из них имеет свое 
«правовое наполнение».

В действующем законодательстве не содержится дефини-
ций перечисленных понятий. В правовой науке они определе-
ны как морально-правовые категории с присущими им специ-
фическими свойствами. При анализе этих понятий различные 
авторы дают не тождественные, но близкие по содержанию 
определения. В литературе зачастую достоинство связывают  
с самооценкой личности, осознанием ею своих личных качеств, 
способностей, мировоззрения, выполненного долга и свое-
го общественного значения. Честь, как правило, соотносится 
с общественной оценкой личности, социальных ее качеств14; 
некоторые авторы уточняют, что это положительная оценка 
обществом личности15. Таким образом, честь – морально-пра-
вовая категория позитивно-объективного характера, опреде-

14 См.: Малеина М. Н. Защита личных неимущественных прав советских граждан. 
М., 1991. С. 58.

15 См.: Эрделевский А. М. Компенсация морального вреда. М., 1996. С. 16.
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ляющая общественную оценку личности. Если репутация – 
это сложившееся о лице мнение, основанное на оценке обще-
ственно значимых его качеств, то деловая репутация – оценка 
профессиональных качеств16. Эта оценка может быть как поло-
жительной, так и отрицательной. 

На наш взгляд, достоинство человека как объект право-
вой защиты, в отличие от чести и деловой репутации, ука-
зывает на общепринятый равный стандарт нравственных 
качеств, присущих любому человеку в силу его природы. 
Достоинство требует уважения любого лица как человека, 
это несомненное свойство всякой личности, присущее ей от 
рождения. Речь идет о естественно-правовом начале уваже-
ния достоинства любого человека. Иными словами, всякий 
человек имеет естественное право на достоинство, уважение 
со стороны других лиц. В позитивном праве должен закреп-
ляться принцип признания равного достоинства всех членов 
общества. В юридическом процессе достоинство человека не 
нуждается в доказывании – это свойство, присущее любому 
человеку. Фундаментальное значение категории «достоинс-
тво человека» как основы всей системы естественных прав 
закреплено в преамбуле Всеобщей декларации прав челове-
ка (1948 г.), которая гласит «Признание достоинства, прису-
щего всем членам человеческой семьи, и равных и неотъем-
лемых прав их является основой свободы, справедливости и 
всеобщего мира». Здесь отметим, что применительно к тру-
довым отношениям эта проблема приобретает особую значи-
мость в связи с характером нарушений личного достоинства 
работника на рабочем месте. Достаточно напомнить о неса-
мостоятельном, зависимом характере труда, нахождении ра-
ботника в сфере хозяйской власти работодателя и пределах 
этой власти над работником. Еще в начале прошлого века  

16  Гражданское право: в 3-х т. Т. 1  / Н. Д. Егоров, И. В. Елисеев и др.; отв. ред.  
А. П. Сергеев, Ю. К. Толстой. М., 2004. С. 383; Малеина М. Н. Личные неимущест-
венные права граждан: понятие, осуществление, защита. М., 2000. С. 136, 137; Эрде-
левский А. М. Компенсация морального вреда: анализ и комментарий законодательс-
тва и судебной практики. М., 2000. С. 108.
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Л. С. Таль писал о проблемах власти над человеком в отноше-
ниях личного найма 17.

В современных исследованиях по российскому трудовому 
праву неимущественные (личные) компоненты трудовых прав 
работника связывают также с неприкосновенностью личной 
(частной) жизни. Так, некоторые авторы называют следующие 
составляющие права работника на неприкосновенность личной 
жизни на рабочем месте: 1) неприкосновенность средств лич-
ного общения работника, если на служебный адрес, служеб-
ные средства связи работника приходит информация частного 
характера; 2) неприкосновенность частной документации ра-
ботника; 3) неприкосновенность внешнего облика работника;  
4) неприменение средств аудиовизуального контроля за поведе-
нием работника на рабочем месте; 5) физическая неприкосно-
венность работника (обыски, досмотры и т. п.); 6) неприменение 
средств специального контроля за достоверностью информа-
ции, предоставляемой работником (например, использование 
«детектора лжи»)18. Следует согласиться, что в действующем 
трудовом законодательстве отсутствуют правовые конструк-
ции, позволяющие говорить о гарантиях неприкосновенности 
личной жизни работника. 

Профессиональная (деловая репутация), трудовая честь как 
объекты защиты в своей основе имеют не принцип признания 
равного права, а принцип индивидуализации права на трудовую 
честь и репутацию, признания его как индивида, отличающе-
гося от других лиц. В трудовом праве право на трудовую честь, 
деловую репутацию не ограничивается охранительной компо-
нентой, как право требовать от всех окружающих не прини-
жать трудовую честь работника. В случаях, предусмотренных 
локальными нормативными актами, социально-партнерскими 
договорами, трудовыми договорами, работник вправе претен-
довать на поощрение (материальное, моральное, продвижение 

17 См.: Таль Л. С. Проблемы власти над человеком в гражданском праве // Юри-
дический вестник. Кн.3. 1913. С.103–110.

18  См.: Трудовое право России: проблемы теории. Екатеринбург, 2006.  
С.179–181.
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по службе), причем это требование адресовано работодателю 
и реализуется в рамках относительного регулятивного трудо-
вого правоотношения. В этой части вновь следует обратиться 
к работам упомянутых выше советских ученых-трудовиков, ко-
торые право на трудовую честь связывали с правомочиями не 
только охранительного характера (право на защиту трудовой 
чести и компенсацию морального вреда), но и регулятивного 
(право-притязания, право требовать морального и материаль-
ного поощрения в случаях, предусмотренных договорными и 
локальными правовыми актами).

В настоящее время защита перечисленных нематериальных 
благ осуществляется средствами уголовного и гражданского 
права. В соответствии с гражданским законодательством в слу-
чае посягательств на названные нематериальные блага лицо 
вправе по суду требовать опровержения сведений, порочащих 
честь, достоинство, деловую репутацию, возмещения убытков 
и компенсации морального вреда19. По действующему россий-
скому законодательству право на честь, достоинство и деловую 
репутацию относится к гражданским неимущественным пра-
вам. Они неразрывно связаны с личностью носителя: не могут 
отчуждаться или передаваться иным способом другим лицам 
ни по каким основаниям. Нематериальные блага (права) граж-
дане и юридические лица приобретают либо в силу рождения 
(создания), либо в силу закона. Жизнь, здоровье, достоинство 
личности, честь и доброе имя – это те блага, которые гражда-
нин приобретает при рождении... Применительно к юридичес-
ким лицам в силу их создания возникают такие нематериальные 
права, как деловая репутация 20. Право на честь, достоинство 
и деловую репутацию является абсолютным субъективным 
правом ввиду того, что субъективному праву управомоченного 
лица корреспондирует обязанность неопределенного круга лиц. 

19 См. также: Постановление Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. №3 
«О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также дело-
вой репутации граждан и юридических лиц» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005.  
№ 4.

20 Малеина М. Н. Личные неимущественные права граждан: понятие, осущест-
вление, защита. М., 2000. С. 138
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Суть этой всеобщей обязанности заключается, как уже отмеча-
лось, в воздержании от посягательств на честь, достоинство и 
деловую репутацию индивида или юридического лица. 

Трудовое законодательство не предусматривает в этой 
части особых отраслевых способов защиты прав работников. 
Между тем международная практика, зарубежный опыт свиде-
тельствуют о необходимости легализации таких способов, т. к. 
гражданско-правовые способы защиты личных трудовых прав 
не обеспечивают их восстановления в полной мере. Достоинс-
тво работника в период трудовой деятельности является объек-
том международно-правовой защиты. Ранее мы уже упомянули 
Всеобщую декларацию прав человека. Европейская Конвен-
ция о защите прав человека и основных свобод, ратифициро-
ванная РФ, гласит: «Никто не должен подвергаться пыткам и 
бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или 
наказанию»21. В Европейской Социальной хартии особо пре-
дусматривается право работника на защиту своего достоинс-
тва по месту работы (ст. 26). В Европейском Союзе действует 
Директива от 27 ноября 2000 г. 2000/78/ЕС устанавливающая 
равенство обращения в сфере труда и занятости. В директиве 
поведение, имеющее целью создать враждебную, унижающую 
достоинство человека или оскорбительную обстановку, опре-
делено, как преследование работника и приравнивается к дис-
криминации трудовых прав. В Хартии ЕС об основных правах 
(ст.1) указано: «Человеческое достоинство неприкосновенно. 
Оно подлежит уважению и защите. Каждый человек имеет пра-
во на собственную физическую и психическую целостность».

В этой части особый интерес представляет трудовое законо-
дательство Франции. В связи с принятием в 2002 г. специаль-
ного закона о защите работников от морального преследования 
на рабочем месте в Трудовой кодекс были внесены соответс-
твующие дополнения о способах защиты права на достоинс-
тво работника в период трудовой деятельности. При этом мо-
ральное преследование может носить как «вертикальный» 

21  СЗ РФ. 1998. №14, ст. 1514.
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характер – со стороны работодателя, так и «горизонтальный» 
– со стороны сослуживцев. Назовем основные способы защи-
ты. Во-первых, работник наделяется правом приостановить 
работу в случае, если есть разумное основание полагать, что 
рабочая обстановка представляет собой для него неминуемую 
и серьезную опасность, а часы простоя подлежат оплате. Во-
вторых, работник вправе направить соответствующую жало-
бу о моральном преследовании в представительные органы на 
предприятии (Комитет по гигиене, безопасности и условиям 
труда, Комитет предприятия, делегаты персонала). В-третьих, 
он может направить жалобу инспектору труда, который обязан 
предпринять попытки по примирению сторон конфликта; обра-
титься в суд. При этом бремя доказывания фактов лежит на ра-
ботодателе. Работодатель должен доказать, что его действия не 
имеют характер морального преследования. Суд может пере-
квалифицировать увольнение работника по собственному же-
ланию, подвергшегося моральному преследованию со стороны 
работодателя, на расторжение договора по вине работодате-
ля со всеми предусмотренными в этом случае последствиями.  
В-четвертых, представители профсоюзных организаций вправе 
обращаться в суд с иском в защиту работников, подвергшихся 
моральному преследованию, при условии, что на это имеется 
его письменное согласие22.

На наш взгляд, названный зарубежный опыт достоин заимс-
твования российским законодателем, поскольку соответствует 
принципам российского трудового права. В ТК РФ необходимо 
внести соответствующие дополнения, связанные с легализаци-
ей права работника на защиту трудовой чести и деловой (про-
фессиональной) репутации и правового механизма реализации 
этого права.

Еще одна проблема заслуживает особого внимания – это 
отсутствие трудоправовых способов защиты прав работника на 
результаты его интеллектуальной деятельности. На развитие 

22 См. подробнее: Рекош К. Х. Правовое регулирование во Франции вопроса о 
моральном преследовании на рабочем месте // Трудовое право. 2002. № 10. С. 71–80; 
Его же. Моббинг как новый рецидив эксплуатации // Там же. 2002. № 12. С. 84–85.
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трудовых прав человека в начале XXI в. оказывают влияние два 
общепланетарных процесса – научно-техническая революция 
и глобализация. Результатом их взаимодействия стало форми-
рование «информационного» общества. Бурное развитие ин-
формационных технологий и совершенствование систем ком-
муникаций повлекло за собой интеллектуализацию наемного 
труда. Профессиональное творчество, творческое отношение  
к труду становятся необходимой характеристикой трудовой 
функции работника. Между тем действующие Трудовые кодек-
сы РФ, Республики Беларусь, других государств – членов Со-
дружества независимых государств (СНГ) в перечне трудовых 
прав работника не называют права работника на результаты 
интеллектуальной деятельности. Этот институт трудовых прав 
не может быть замещен соответствующим гражданско-право-
вым институтом интеллектуальной собственности. Институт 
интеллектуальных прав работников обладает самодостаточны-
ми отраслевыми особенностями, которые позволяют иденти-
фицировать его самостоятельность и необходимость легализа-
ции в трудовом законодательстве.

В российском законодательстве поставленная проблема 
была разрешена с помощью гражданско-правовых средств  
в связи с принятием и вступлением в силу части четвертой 
Гражданского кодекса РФ (далее ГК РФ). Речь идет о правовой 
регламентации отношений, связанных с созданием и исполь-
зованием служебных результатов интеллектуальной деятель-
ности. Анализ действующего гражданского законодательства и 
практики его применения показал, что предложенные законо-
дателем гражданско-правовые средства регулирования таких 
трудовых отношений являются неэффективными и неадекват-
ными природе трудовых отношений. Остановимся лишь на не-
которых проблемах.

ГК РФ оперирует понятиями «творческий труд» (ст.1228, 
1257, 1347 и др.), «служебное произведение», созданное  
в пределах установленных для работника трудовых обязаннос-
тей (ст.1295), «служебное изобретение, полезная модель или 
промышленный образец, созданные работником в связи с вы-
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полнением своих трудовых обязанностей или конкретного зада-
ния работодателя (ст.1370), вознаграждение работника. 

А). В теории трудового права и законодательной практике 
дефиниция «творческий труд» работника не получила необ-
ходимого обоснования. Отметим, что в современной россий-
ской науке трудового права проблемы творчества и свободы 
творчества работников стали предметом специальных иссле-
дований представителей пермской школы трудового права  
(Л. Ю. Бугров, С. С. Худякова, Н. И. Гонцов и др.). Творческая 
активность работников рассматривается как элемент обязан-
ности соблюдения трудовой дисциплины, и эта обязанность,  
в свою очередь, представляет собой и элемент содержания тру-
довых индивидуальных правоотношений. Более того, в каждом 
виде трудовой деятельности присутствует «творческое отноше-
ние». Речь идет о профессиональном творчестве, правовыми 
гарантиями которого в трудовом праве признаются льготы и 
преимущества, предусмотренные трудовым законодательс-
твом, локальными нормативными актами.

Б). Весьма некорректными и многозначными в ГК РФ яв-
ляются формулировки служебных произведений, служебных 
изобретений, образцов со ссылкой на трудовые обязанности 
работника. Полагаем, что служебные произведения создают-
ся авторами в рамках выполнения ими трудовых обязаннос-
тей, обусловленных трудовой функцией работника. В трудовую 
функцию работника могут входить творческие работы, завер-
шающиеся созданием произведений науки, литературы и ис-
кусства. 

В). Важно отметить, что ГК РФ (часть 4) не предусматри-
вает рационализаторские предложения в качестве охраняе-
мых результатов интеллектуальной деятельности. Речь идет  
о закрытом перечне охраняемых результатов интеллектуаль-
ной деятельности, предусмотренных ГК РФ (ст. 1225). При 
этом изобретения, полезные модели и промышленные образцы 
являются результатом интеллектуальной деятельности в науч-
но-технической сфере, отвечают требованиям, установленным  
ГК РФ, охраняются патентами. Соответственно, рационализа-
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торские предложения, в отличие от вышеназванных объектов, 
не ограничиваются техническими решениями, а могут включать 
управленческие и организационные новации. Кроме того, раци-
онализаторские предложения отличает новизна решения прак-
тической задачи, местная новизна, ограниченная пределами 
предприятия; применимость и полезность рационализации для 
данного предприятия, позволяющие улучшить промышленное 
производство, обеспечить получение лучших техническо-эко-
номических показателей. Работодатели в современных услови-
ях предпочитают “закрывать” информацию о рационализатор-
ских предложениях, устанавливая в отношении инновационных 
технических усовершенствований режим коммерческой тайны, 
выплачивая по своему усмотрению авторам премии, доплаты  
к основной заработной плате и др.

Правовой режим регулирования и стимулирования рацио-
нализаторства следует обеспечивать на локальном норматив-
ном и коллективно-договорном уровнях.

Г). На практике сложились неоднозначные подходы к ре-
шению вопросов о вознаграждении, выплачиваемом авторам 
служебных произведений, служебных изобретений, служебных 
полезных моделей, промышленных образцов. При этом четко 
не разграничиваются два аспекта проблемы – трудо-право-
вой и гражданско-правовой. На наш взгляд по сути, речь идет 
о двух видах вознаграждений: вознаграждение за создание 
служебного произведения, изобретения и др. и вознагражде-
ние за их использование. Вознаграждение за использование 
служебных произведений, служебных изобретений, полезных 
моделей, промышленных образцов является по своей природе 
гражданско-правовым. Обязанность по его выплате устанав-
ливается ГК РФ (ст.1295, 1370 ГК РФ). Конкретный размер 
вознаграждения и порядок его выплаты определяются граж-
данско-правовым договором между работодателем и работ-
ником, а в случае спора – судом. Вознаграждение за создание 
служебных произведений, служебных изобретений, полезных 
моделей, промышленных образцов является трудоправовым. 
При служебном произведении вознаграждение представляет 
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собой заработную плату, т. к. служебное произведение созда-
ется в пределах трудовой функции работника. При создании 
служебных изобретений, полезных моделей, промышленных 
образцов вознаграждение за их создание регулируется либо ло-
кальными нормативными правовыми актами о стимулирующих 
выплатах, соответствующими условиями коллективных дого-
воров, индивидуальных трудовых договоров и дополнительных 
соглашений к ним.

Таким образом, актуально звучит положение проекта кон-
цепции модельного Трудового кодекса СНГ (2000 г.) о том, 
что при реформировании трудового законодательства следует 
исходить из приоритета трудовых прав работников с учетом 
принципиального различия между трудовым и гражданским за-
конодательством, поскольку при регулировании трудовых отно-
шений учитывается фактическое неравенство сторон трудового 
отношения на рынке труда в отличие от отношений граждан-
ско-правового характера. Такой подход должен быть обеспечен 
при определении как индивидуальных, так и коллективных прав 
человека в сфере труда.

Не менее проблемным является и вопрос о пределах при-
менения юридической конструкции самозащиты как способа 
защиты трудовых прав.

К особым неюрисдикционным способам защиты трудовых 
прав, как коллективных, так и индивидуальных относится пра-
во на самозащиту. Как утверждали древнеримские юристы, 
Quodcunque aliguis ob tutelam corporis sui fecerit jure id fecisse 
videtur (Все, что человек делает для защиты самого себя, счи-
тается сделанным законно). Известный русский цивилист  
Д. И. Мейер писал о самозащите как о такой разновидности 
защиты прав, при которой она осуществляется самим его об-
ладателем, в отличие от судебной защиты, осуществляемой 
«органами государственной власти». По мнению ученого, са-
мозащита допускается только «по исключению, когда помощь 
со стороны государства может явиться слишком поздно»23. 

23  Мейер Д. И. Русское гражданское право: в 2.ч. Ч.1. (по изд. 1902). М., 1997. 
С. 264.
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Согласно классификации Д. И. Мейера, самозащита включает  
в себя «самооборону» (самоличное отражение посягательств на 
право) и самоуправство (самоличное восстановление уже нару-
шенного права). На наш взгляд, эта классификация не утрати-
ла своей значимости по сей день, и к ней мы еще раз вернемся  
в ходе изложения проблемы самозащиты трудовых прав.

Самозащита – это правовое явление, присущее ряду отрас-
лей права, причем отраслям, принадлежащим к различным се-
мьям публичного и частного права. Например, речь может идти 
как о гражданском праве, где широко применяются способы 
самозащиты гражданских прав и интересов (удержание вещи, 
досрочное расторжение договора, крайняя необходимость и 
др.), так и об уголовном праве (необходимая оборона). 

В ТК РФ появилась специальная глава 59 «Самозащита 
работниками своих трудовых прав», которую можно отнести  
к новеллам в трудовом законодательстве. Новый институт в тру-
довом законодательстве распространен только на работников и 
ограничивается единственным способом самозащиты – отка-
зом от выполнения работы в случаях, предусмотренных ТК РФ. 
На работодателя возлагается обязанность не препятствовать 
работникам в осуществлении ими самозащиты. Следует отме-
тить, что в последние годы в теории трудового права названный 
термин «самозащита» применялся, но глубокой научной раз-
работке не подвергался. В этой связи возникает целый ряд воп-
росов, связанных с применением нового института в трудовом 
праве. Лишен ли работодатель права на самозащиту? Сводится 
ли самозащита к единственному названному в законе способу? 
Могут ли стороны трудовых отношений устанавливать в дого-
воре способы самозащиты?

Понятие и признаки самозащиты. Начнем анализ с об-
щих вопросов определения понятия “самозащита” в трудовом 
праве. Затем ответим на вышеназванные вопросы, с тем чтобы 
определить отраслевые особенности самозащиты в трудовом 
праве. Итак, самозащита как неюрисдикционная форма защи-
ты трудовых прав и интересов характеризуется следующими 
признаками:
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1) право на самозащиту возникает в случае нарушения 
(действительно или мнимо) трудовых прав и интересов лица 
либо возникновения иных препятствий, «помех» в реализации 
прав и интересов и имеет целью пресечение нарушенных прав;

2) это односторонние, самостоятельные личные действия 
субъектов трудового права по защите принадлежащих им прав 
и интересов без обращения в юрисдикционные или иные госу-
дарственные органы;

3) это правомерные деяния (действия, бездействие) субъ-
екта в случаях, не запрещенных законом;

4) это соблюдение порядка осуществления самозащиты, 
предусмотренного трудовым законодательством, коллективны-
ми договорами (соглашениями), трудовыми договорами;

5) это выбор способов защиты, не превышающих установ-
ленные пределы самозащиты: соразмерность самозащиты спо-
собу и характеру нарушения прав; временные границы самоза-
щиты;

6) за время реализации самозащиты за работником сохра-
няются все права, предусмотренные трудовым законодатель-
ством и иными актами, содержащими нормы права.

Субъекты, наделенные правом на самозащиту. Но-
сителями (субъектами), наделенными правом на самозащиту, 
являются, согласно ТК РФ, только работники, работодатели 
таким правом не наделены. Позиция законодателя понятна,  
т. к. работодатель и без того обладает по закону работодатель-
ской властью – дисциплинарной, нормативной и директив-
ной и в самозащите особо не нуждается. Это неслучайно. Еще  
Л. С. Таль, анализируя правовую природу хозяйской власти, 
писал, что хозяин предприятия вправе применять принуди-
тельные или карательные нормы для поддержании должного 
порядка на предприятии. При этом он собственными силами 
и средствами, не обращаясь к помощи государства, подде-
рживает порядок, необходимый для беспрепятственного фун-
кционирования предприятия. Л. С. Таль особо подчеркивал 
принцип, согласно которому «хозяин может в отведенных ему 
границах пользоваться для указанной цели средствами, кото-
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рыми он фактически располагает, не прибегая к помощи го-
сударства…»24. Охрана внутреннего распорядка собственными 
силами работодателя названа Л. С. Талем «видом правомерной 
самопомощи»25, иными словами – самозащиты. Однако власть 
хозяина осуществляется в отведенных ему законодателем гра-
ницах. По мнению Л.С.Таля, «законодатель исходит из пред-
положения о существовании обязательного правопорядка, ус-
тановленного без его участия, и заботится лишь о том, чтобы 
он не шел в разрез с интересами государства или общества» 26. 
Это, несомненно, можно отнести к отраслевым особенностям 
самозащиты субъектов трудового права.

В зависимости от субъектного состава можно выделить 
две группы способов самозащиты прав – индивидуальные и 
коллективные. К последним относятся право работника на за-
бастовку и право работодателя на локаут. По своей правовой 
природе и забастовка, и локаут являются коллективной фор-
мой приостановления трудовых договоров. Российский законо-
датель запрещает локауты (ст.415 ТК). В практике зарубежных 
стран это явление стало предметом правовой регламентации27.

Виды способов самозащиты трудовых прав. Самозащи-
та включает в себя также ряд способов защиты. Эти способы 
самозащиты, как отмечалось выше, всегда связаны с правомер-
ными действиями сторон по защите своих прав без обращения 
к помощи юрисдикционных и административных органов или 
представителей. Самозащита всегда носит личный характер и 
не может, как справедливо пишет В. И. Миронов, поручаться 
представителям, например, профсоюзам28.  Выше отмечалось, 
что законодатель ограничился упоминанием о единственном 
способе самозащиты прав работника – отказе от выполне-
ния работы в трех случаях: 1) поручения работнику работ, не 

24  Таль Л. С. Очерки промышленного рабочего права. М., 1918. С. 34.
25 Таль Л. С. Трудовой договор. Ч 2. Ярославль, 1918. С. 174.
26 Таль Л. С. Юридическая природа организации или внутреннего порядка пред-

приятия. М., 1915. С. 36.
27 См. подробнее: Лушникова М. В., Лушников А. М. Очерки теории трудового 

права. СПб., 2006. С.796–822.
28 Миронов В. И. Трудовое право России. М., 2005. С. 1086.
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предусмотренных трудовым договором; 2) работ, выполнение 
которых угрожает жизни и здоровью работника; 3) других слу-
чаях, предусмотренных ТК РФ или иными федеральными зако-
нами (ст. 379 ТК). Возникает закономерный вопрос: является 
ли названный в законе перечень оснований применения спо-
собов самозащиты закрытым (исчерпывающим)? Может ли 
работник прибегнуть к иным способам самозащиты, которые 
не названы в законе? При первом подходе следует отметить, 
что применяемые способы самозащиты – это способы, пря-
мо не запрещенные законом и не противоречащие основным 
началам (принципам) трудового законодательства, например 
запрету принудительного труда. Право на самозащиту реали-
зуется всеми не запрещенными законом способами. Это по-
ложение основано на конституционном требовании: каждый 
вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не 
запрещенными законом (ст. 45 Конституции РФ). В этой связи 
основания применения самозащиты и виды самозащиты прав 
работника могут устанавливаться и в договорном порядке. От-
метим, что Концепция Модельного трудового кодекса (принята 
на 16-м пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи 
государств – участников СНГ – постановление №16-7 от 9 де-
кабря 2000 г.) рассматривает право работников на самозащиту 
как использование тех средств и способов, к которым вправе 
прибегнуть сами работники для защиты своих прав в сфере 
труда, в том числе права отказаться от выполнения трудовых 
обязанностей в опасных для жизни и здоровья условиях или  
в случае длительной задержки заработной платы, при наруше-
нии работодателем условий трудового договора, права работни-
ка не выполнять явно не законные распоряжения работодателя 
и других29. Иными словами, перечень способов самозащиты 
является открытым.

Названный в ТК РФ способ самозащиты является, на наш 
взгляд, неким аналогом «самообороны», пресекательным 
способом защиты, который обеспечивает пресечение, пре-

29 См.: Информационный бюллетень Межпарламентской Ассамблеи госу- 
дарств – участников СНГ. 2001. № 26.
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кращение противоправных действий со стороны нарушителя. 
У работника весьма ограничены возможности в выборе иных 
способов защиты трудовых прав, т. к. работник обладает толь-
ко одним – своей способностью к труду. Отказ от выполнения 
работы в таких случаях является наиболее очевидным спосо-
бом защиты его прав. Между тем самозащита может осущест-
вляться не только в виде «самообороны», но и в виде «само-
управства», т. е. самоличного восстановления прав усилиями 
самого потерпевшего. В гражданском праве названный способ 
применяется довольно широко (право удержания вещи, меры 
оперативного воздействия и др.) в силу характера имуществен-
ных отношений, основанных на равенстве, диспозитивности и 
имущественной самостоятельности сторон. В трудовом праве 
картина складывается иначе. Иное активное поведение работ-
ника по восстановлению своих прав своими действиями, т. е. 
выбор восстановительных способов самозащиты весьма огра-
ничен в силу несамостоятельного характера труда, нахождения 
работника в сфере хозяйской власти. Трудно себе представить 
ситуацию, когда работник собственными силами начислит и 
выплатит себе задержанную зарплату или оборудует свое ра-
бочее место в соответствии с требованиями по охране труда. 
Редким исключением могут быть случаи, когда работник само-
стоятельно восстанавливает свои права. Например, использо-
вание работником дней отдыха, которые работодатель обязан 
по закону предоставить работнику в связи с донорством. Но и 
здесь работник осуществляет свою защиту, по сути, отказом от 
работы в законные дни отдыха. Таким образом, это еще одна 
отраслевая особенность способов самозащиты.

Порядок и гарантии самозащиты трудовых прав. Не-
обходимым признаком самозащиты как правомерных действий 
является соблюдение субъектом самозащиты порядка (проце-
дуры) ее осуществления. Так, согласно ТК РФ (ст. 379) инди-
видуальная самозащита предполагает обязанность работника 
известить работодателя в письменной форме о применении 
названного способа защиты. Коллективная форма самозащи-
ты (забастовка) также сопровождается принятием в установ-
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ленном порядке решения об объявлении забастовки, пись-
менным предупреждением работодателя о дате забастовки  
(ст. 410 ТК). 

Гарантией реализации самозащиты как способа защиты тру-
довых прав является сохранение за работников в период отказа 
от выполнения работ места работы, должности. На работода-
теля возлагается обязанность не препятствовать работникам  
в осуществлении самозащиты прав. В период приостановления 
работы работником с случае нарушения сроков выплаты зара-
ботной платы работник имеет право в свое рабочее время от-
сутствовать на рабочем месте. Участие работников в забастов-
ке не может рассматриваться в качестве нарушения трудовой 
дисциплины и основания для расторжения трудового договора. 
За время забастовки за участвующими в ней работниками со-
храняется место работы и должность. Коллективным догово-
ром, соглашением, достигнутыми в ходе разрешения трудового 
спора, могут быть предусмотрены компенсационные выплаты 
работникам, участвующим в забастовке.

Как уже отмечалось, по форме закрепления способы самоза-
щиты как правомерные односторонние действия (бездействие) 
субъектов, можно разбить на две группы – способы, предус-
мотренные законом, и способы, предусмотренные трудовыми и 
коллективными договорами. В этой связи необходимо решить 
вопрос о пределах самозащиты трудовых прав субъектов. 

Пределы самозащиты трудовых прав. Для нас очевидно, 
что если способы самозащиты закреплены трудовым законода-
тельством, то пределы и порядок реализации права на самоза-
щиту должны определяться законодателем. 

Сложнее дело обстоит с договорными способами самоза-
щиты в трудовом праве. Перечень договорных способов само-
защиты является открытым, поэтому необходимо определить 
пределы применения названных способов. На наш взгляд,  
к критериям, определяющим пределы применения договорных 
способов самозащиты, следует отнести два критерия, содержа-
ние которых зависит от субъектов права на самозащиту. Во-
первых, в отношении способов самозащиты прав и интересов 
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работодателей должен действовать запрет устанавливать спо-
собы, которые ухудшают положение работника по сравнению 
с действующим законодательством. В отношении способов 
самозащиты прав и интересов работников допустимо установ-
ление в договорном порядке любых способов самозащиты их 
прав и интересов, которые улучшают положение работников 
по сравнению с действующим законодательством. Во-вторых, 
только в случаях, прямо предусмотренных законом, работо-
датель вправе применить договорные способы самозащи-
ты (например, возмещение работником затрат на обучение).  
В третьих, применение таких способов самозащиты должно от-
вечать требованию взаимности и соразмерности. Этот критерий 
предусмотрен ГК РФ (ст. 14), но является, в действительности, 
общеправовым. Способы самозащиты должны быть соразмер-
ны возможному нарушению прав и интересов сторон трудового 
правоотношения и носить характер взаимности в случаях, уста-
новленных законом. Критерий соразмерности способа защиты 
допущенному нарушению является оценочным, зависящим от 
конкретных обстоятельств дела. «Соразмерность», как и лю-
бое оценочное понятие уточняется в процессе правопримене-
ния, что дает правоприменителю возможность свободного ус-
мотрения, свободной оценки факторов30. В этой связи, на наш 
взгляд, «соразмерность» не может быть формализована, кон-
кретизирована на уровне закона. Высшие судебные инстанции 
в этой связи указали, что самозащита не может быть признана 
правомерной, если она не соответствует способу и характеру 
нарушения31. В-четвертых, пределы самозащиты имеют вре-
менные рамки. Превышением пределов самозащиты трудовых 
прав признается продолжение использования этой формы за-
щиты после восстановления работодателем нарушенного или 
оспариваемого права, для защиты которого он был использо-

30 См.: Бару М. И. Оценочные понятия в трудовом законодательстве // Советское 
государство и право. 1970. № 7. С. 104.

31 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Ар-
битражного Суда РФ от 1 июля 1996 г. № 6/8 « О некоторых вопросах, связанных с 
применением части первой Гражданского Кодекса РФ» // Вестник Высшего Арбит-
ражного Суда. 1996. № 9.
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ван. После прекращения нарушения любое дальнейшее факти-
ческое приостановление работы не может рассматриваться как 
самозащита. Так, согласно ТК РФ (ст.142) работник, отсутство-
вавший на своем рабочем месте в период приостановления ра-
боты, обязан выйти на работу не позднее следующего рабочего 
дня после получения письменного уведомления от работодате-
ля о готовности произвести выплату задержанной заработной 
платы в день выхода работника на работу. В случае признания 
забастовки незаконной в судебном порядке работники обязаны 
приступить к работе не позднее следующего дня после вруче-
ния копии указанного решения суда органу, возглавляющему 
забастовку (ст. 413 ТК РФ).
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Раздел 4
Юридическая библиография

А. М. Лушников 
Рец. на кн.: Лебедев, В. М.  

Сборник научных трудов. – Томск:  
Изд-во «Иван Федоров», 2012. – 286 с.

Данный сборник посвящен 75-летию доктора юридических 
наук, профессора, заслуженного юриста РФ Владимира Мак-
симовича Лебедева, который является основателем и лидером 
томской школы трудового права1. Это издание подготовлено 
учениками уважаемого ученого и явилось достойным подарком 
Учителю к юбилею. Добавим, что это и подарок для всех специ-
алистов по трудовому праву, т. к. сборник содержит достаточно 
много новых идей, его статьи отличаются новаторским подхо-
дом и отражают оригинальность мышления их автора.

Напомним некоторые вехи научной биографии одного из ве-
дущих отечественных ученых-трудовиков. В 1969 г. он защитил 
кандидатскую диссертацию «Стимулирование дисциплины тру-
да на промышленном предприятии (правовые вопросы)», а его 
научным руководителем был Н. Г. Александров. Этой проблеме 
были посвящены ряд публикаций Владимира Максимовича2.  
В 1982 г. он защитил докторскую диссертацию «Роль совет-
ского трудового права в трудовом воспитании рабочих и слу-
жащих». Проблема воспитательной функции трудового права 

1  См. подробнее: Лушников А. М., Лушникова М. В. Российская школа трудового 
права и права социального обеспечения: портреты на фоне времени: в 2 т. Т. 2. Ярос-
лавль, 2010. С. 275–279.

2 См.: Лебедев В. М. Стимулирование социалистической дисциплины труда на 
промышленных предприятиях. Томск, 1973; Его же. Дисциплина труда. Барнаул, 1976; 
Лебедев В. М., Фахрутдинова Т. М., Чернышова И. В. Внутренний трудовой распоря-
док организации. М., 2008 и др.
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неоднократно исследовалась В. М. Лебедевым на монографи-
ческом уровне3. С 1985 г. Владимир Максимович возглавил 
кафедру земельного и аграрного права, а с 1998 г. – кафедру 
природоресурсного, земельного и экологического права юри-
дического факультета (затем юридического института) Томско-
го государственного университета. Десятки его учеников стали 
кандидатами наук, а один – доктором наук. При активном учас-
тии Владимира Максимовича создан Центр сравнительного 
трудового права Новосибирского института Российской ака-
демии адвокатуры, который периодически издает бюллетени, 
посвященные зарубежному трудовому законодательству4.

Ученого можно отнести к числу ведущих российских теоре-
тиков трудового права. С его трудами связано новое осмысле-
ние проблем общей части современного трудового права5. Во 
многом благодаря научным трудам ученого томские трудовики 
в настоящее время констатируют формирование основ социо-
логической школы трудового права6.

В рецензируемом сборнике представлены научные статьи, 
написанные В. М. Лебедевым с 1988 по 2011 гг. Они дают 
представление не только о многообразии научных интересов 
ученого, но и о его авторском стиле. Все они по-настоящему 
креативны, отражают нестандартное мышление их автора, вы-
сокий профессионализм. Независимо от года написания дан-
ные статьи не утратили своего значения и читаются с равным 
интересом. Их условно можно разделить на четыре группы:

3 См.: Лебедев В. М. Воспитательная функция советского трудового права. М., 
1981; Его же. Акрибология (общая часть). Томск, 2000; Его же. Трудовое право и акри-
бология. (особенная часть). М., 2008 и др.

4 См.: Источники трудового права Европейского Союза: бюллетень. Вып. 1 / 
под ред. В. М. Лебедева. Томск, 2005; Защита персональных данных работников по 
законодательству зарубежных стран: бюллетень. Вып. 3 / под ред. В. М. Лебедева,  
Е. Р. Воронковой. Томск, 2007 и др.

5 См.: Лебедев В. М. Трудовое право: проблемы общей части. Томск, 1998; Его 
же. Лекции по трудовому праву России. Томск, 2000, 2001, 2002. Вып. 1–3; Лебе- 
дев В. М., Воронкова Е. Р., Мельникова В. Г. Современное трудовое право (Опыт тру-
дового компаративизма). Книга 1–2. М., 2007–2009 и др.

6 См.: Ведяшкин С., Дедкова Т., Лебедев В. Над чем работают ученые-трудовики 
ТГУ // Вопросы трудового права. 2007. № 12. С. 49–61; Лебедев В. М. Социологи-
ческая школа трудового права России // Правоведение. 2006. № 4. С. 68–72.
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1) посвященные воспитательной функции трудового права 
и дисциплине труда («Акрибология и экологическое воспитание 
рабочих и служащих», «Воспитание в трудовых коллективах», 
«Внутренний трудовой распорядок организации» и др.);

2) посвященные реформированию трудового права и его 
предполагаемым направлениям («О реформе трудового права 
России», «Основные направления совершенствования законо-
дательства о труде», «Новый институт трудового права» и др.);

3) посвященные проблеме трудовых сделок и договоров  
в трудовом праве («Сделки в трудовом праве», «Договоры 
в трудовом праве», «Договор о труде как трудовая сделка» и 
др.);

4) посвященные проблеме теории трудового права («Какой 
должна быть система Трудового кодекса?», «Некоторые воп-
росы теории и практики современного трудового права в Рос-
сии», «Система трудового законодательства» и др.).

Некоторые из статей настолько оригинальны и самобытны 
для отечественной науки трудового права, что не укладывают-
ся ни в какие классификации («Вопросы идеологии трудового 
права», «Экология труда», «Недостатки и перспективы разви-
тия нормативной школы трудового права России» и др.). Часть 
статей В. М. Лебедев посвятил общей теории права или про-
блемам других отраслей права («Правовая этнография», «При-
родоресурсное право России», «Правовые системы» и др.). Ис-
следования В. М. Лебедева всегда отличаются актуальностью 
и перспективностью научных изысканий, содержат принципи-
ально новые подходы к проблемам трудового права, нередко по 
содержанию отличаются от традиционных представлений. Они 
дают основания для возобновления прежних научных дискуссий 
и возникновения новых, так необходимых для поступательного 
развития отечественной науки трудового права.

Отметим, что далеко не со всеми положениями, выдвину-
тыми автором в статьях рецензируемого сборника (а также  
в иных работах), мы согласны. Это касается обоснованной 
ученым конструкции трудовой сделки. Она интересна в науч-
ном смысле, но проблематично ее использование в практичес-
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ком аспекте7. На наш взгляд, слишком важная роль отводится  
В. М. Лебедевым технологии («Технологический процесс и тру-
довое право» и др.)8. Некоторые сомнения вызывает выделение 
отдельной науки и учебной дисциплины под названием «Акри-
бология» («Акрибология как учебная дисциплина» и др.)9. 
Однако все выдвинутые ученым идеи опираются на достойную 
теоретическую и нормативную базу, стимулируют научный 
поиск и открывают новые для него направления. Рецензиру-
емый сборник статей ученого заставляет еще раз вспомнить  
о подлинном назначении науки – искать новые пути в освоении 
действительности, выдвигать гипотезы, аргументировать свою 
позицию.

7  См. о дискуссии по поводу конструкции трудовой сделки подробнее: Лушни-ков 
А. М, Лушникова М. В., Тарусина Н. Н. Договоры в сфере семьи, труда и социального 
обеспечения (цивилистическое исследование). Ярославль, 2008. С. 166–178.

8 См. об этом подробнее: Лушников А. М., Лушникова М. В. Рец. на кн.: Лебедев 
В. М., Воронкова Е. Р., Мельникова В. Г. Современное трудовое право (Опыт трудо-
вого компаративизма). Книга первая. М., 2007 // Российский ежегодник трудового 
права. 2007. № 3. С. 585–589.

9 См.: Лушников А. М. Рец. на кн.: Лебедев В. М. Акрибология (общая часть). 
Томск, 2000; Лебедев В. М. Трудовое право и акрибология. (особенная часть). М., 
2008 // Вестник трудового права и права социального обеспечения. Вып. 3. Ярос-
лавль, 2008. С. 184–187.

А. М. Лушников 
Рец. на кн.: Безина, А. К. Избранное в пяти 
томах. – М. – ФГБОУВПО «РАП», 2012.

Данное издание посвящено 80-летию доктора юридичес-
ких наук, профессора, заслуженного работника высшей школы 
РФ, заслуженного деятеля науки Республики Татарстан Алек-
сандры Константиновны Безиной, которая является основате-
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лем и лидером казанской школы трудового права1. С 1955 г. ее 
трудовая деятельность связана с Казанским государственным 
университетом (КГУ). С 1962 г. она ассистент, с 1969 г. – стар-
ший преподаватель, с 1971 г. – доцент, с 1983 г. – профес-
сор кафедры гражданского права и процесса. В 1992–1998 гг.  
А. К. Безина была заведующей этой кафедрой. С 2005 г. она стала 
профессором новообразованной кафедры экологического, тру-
дового права и гражданского процесса КГУ. Одновременно по 
совместительству Александра Константиновна заведовала ка-
федрой трудового права Казанского филиала Академии труда и 
социальных отношений, а с 2005 г. стала заведующей кафедрой 
гражданско-правовых дисциплин Казанского филиала Россий-
ской академии правосудия. Вскоре после этого она назначается 
и проректором названного филиала по научной работе, и имен-
но Российская академия правосудия становится для нее с 2007 г. 
 основным местом работы.

Рецензируемое пятитомное издание дает полное представ-
ление о научном творчестве ученого, содержит тексты научных 
работ А. К. Безиной, которые с полным основанием можно от-
нести к классике отечественной науки трудового права. Неко-
торые из них долгое время не переиздавались и стали настоя-
щей библиографической редкостью. При этом в пятитомнике 
соблюден своеобразный баланс между научной и методической 
составляющей, а также между крупными исследованиями и 
статьями. Туда вошли далеко не все научные публикации уче-
ного, однако основные из них там наличествуют. Подчеркнем, 
что это первый в истории отечественной науки трудового пра-
ва случай, когда труды заслуженного ученого издаются в таком 
объеме и в такой качественной подборке. Это крайняя редкость 
и для других юридических дисциплин. Сравнение в настоящее 
время напрашивается только с 10-томным «Собранием сочи-
нений» классика отечественной теории права и цивилистики  
С. С. Алексеева (М., 2010).

1 См. подробнее: Лушников А. М., Лушникова М. В. Российская школа трудового 
права и права социального обеспечения: портреты на фоне времени: в 2 т. Т. 2. Ярос-
лавль, 2010. С. 306–313.
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А. К. Безину можно назвать одним из ведущих специалис-
тов в сфере анализа судебной практики по трудовым делам. Ее 
научным руководителем был Н. Г. Александров. В 1967 г. она 
защитила кандидатскую диссертацию «Роль судебной прак-
тики в развитии и совершенствовании советского трудового 
законодательства». В 1980 г. ею была защищена докторская 
диссертация на тему: «Судебная практика в механизме право-
вого регулирования трудовых отношений рабочих и служащих 
на этапе развитого социализма». Этой же проблеме были пос-
вящены и три ее монографии, ряд учебных пособий, десятки 
статей. Именно этим работам отведены первые два тома, на-
званные «Судебная практика и теория трудового права» (Т. 1. 
1960–1979, Т.2. 1980–2008). В первом томе переизданы две 
монографии2, еще одна – во втором3. Остается сожалеть, что  
в «Избранное» (Т.2) вошла только часть 1 еще одного издания 
о судебной практике4.

А. К. Безина дала наиболее полную классификацию инди-
видуальных соглашений в трудовом праве. Более того, имен-
но Александра Константиновна обосновала выделение инди-
видуально-договорного уровня правового регулирования, что 
нашло отражение в монографии5, также помещенной в Т. 2.  
В настоящее время наличие индивидуально-договорного уров-
ня правового регулирования трудовых отношений является ак-
сиомой, что нашло отражение, в частности, в ст. 9 Трудового 
кодекса РФ. Примечательно, что А. К. Безина уже в 1984 г. 
последовательно выступала за расширение свободы усмотре-
ния сторон трудового договора.

Том 3 «Учебные и методические пособия по трудовому пра-
ву» содержит в себе рабочие программы, учебные пособия для 

2 Безина А. К. Судебная практика и развитие советского трудового законодатель-
ства. Казань, 1971; Вопросы теории трудового права и судебная практика. Казань, 
1976;

3  Безина А. К. Судебная практика в правовом регулировании трудовых отноше-
ний. Казань, 1989.

4  Безина А. К. Судебная практика по трудовым делам. Казань, 2004.
5  См.: Безина А. К., Бикеев А. А., Сафина Д. А. Индивидуально-договорное регу-

лирование труда рабочих и служащих. Казань, 1984.
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студентов и преподавателей, примерную тематику тестовых за-
даний, задачники. Все они были опубликованы с 2002 по 2007 гг., 
опираются на действующее законодательство и могут быть ис-
пользованы в организации учебного процесса. Практически 
перед нами очень сбалансированный и подробный учебно-ме-
тодический комплекс подготовленный на самом высоком уров-
не. В томе представлены достаточно краткие, но емкие учебные 
пособия, касающиеся работников, профессиональных союзов, 
трудовых споров и др.

Наконец, особую ценность имеют Т. 4 и 5, поименован-
ные «Трудовое право. Библиографические указатели» (Т. 4: 
1917–1980 гг., Т.5: 198–2006 гг.). Это исследование А. К. Бе- 
зиной и ее учеников, посвященное сбору и систематизации 
научной литературы по отечественному трудовому праву за 
период с 1917 по 2006 гг., было опубликовано по частям в 
1971–2008 гг.6 Аналогичные издания по другим отраслям 
имеются только в финансовом и гражданском праве. Под-
готовленные А. К. Безиной указатели литературы настолько 
подробны и точны, что и в настоящее время их практически 
невозможно дополнить. В почти безбрежном море трудопра-
вовой литературы эти указатели являются своеобразным 
компасом, позволяющим ориентироваться по определенной 
проблематике или по конкретным персоналиям. Примеча-
тельно, что перечень литературы дается по темам, однако он 
дополнен алфавитным указателем авторов, редакторов, со-
ставителей, рецензентов. Это облегчает его использование. 
Как нам кажется, любая монографическая работа, особенно 
кандидатские и докторские диссертации, должна начинаться 
с изучения степени разработанности темы по данным библи-
ографическим указателям.

6 См.: Безина А. К., Щелыванова Ж. В. Советское трудовое право: указатель ли-
тературы, 1917–1969. Казань, 1971; Безина А. К. Трудовое право: указатель литера-
туры, 1970–1975. Казань, 1978; Безина А. К., Щелыванова Ж. В. Трудовое право: 
указатель литературы, 1976–1980. Казань, 1984; Безина А. К., Сафина Д. А., Ши-
гапов Н. Г. Трудовое право: указатель литературы, 1981–1985. Казань, 1989; Бези- 
на А. К. Трудовое право: библиографический указатель литературы, 1986–2006 гг.:  
в 2 ч. Казань, 2008.
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Насколько большая работа была проделана при подготов-
ке этого издания, свидетельствует то, что только в 4-м томе 
собрано 13312 наименований литературы – от монографий и 
сборников до небольших статей в периодике. Причем соблю-
дается и хронологический признак и это тот случай, когда даже 
сами названия «говорят за себя».

Стоит отметить хорошее качество данного издания как 
с точки зрения полиграфии, так и отбора публикуемого ма-
териала. Оно снабжено адекватным библиографическим и 
комментаторским аппаратом. Недостаток мы можем отме-
тить только один – малый тираж. Этот пятитомник должен 
стать настольной книгой специалистов по судебной практике 
и договорному регулированию трудовых отношений. Библио-
графические указатели (Т. 4–5) в принципе должны быть у 
каждого специалиста, активно занимающегося проблемами 
трудового права.

А. М. Лушников 
Рец. на кн.: Соболев, С. А. Проблемы 

 изучения и методы современного познания  
истории трудового права России:  

монография. – Ижевск: Jus est, 2011. – 180 с.

Данная монография содержит в себе целый ряд положи-
тельных моментов. Начнем с того, что специальные исследо-
вания по истории отечественного трудового права до сих пор 
единичны, как и кандидатские диссертации, число которых 
даже в постсоветский период остается в пределах десятка.  
В этой связи необходимость в работах по различным ракурсам 
данной проблематики не только назрела, но и перезрела. Кро-
ме того, автор обратился к методологическим проблемам изу-
чения истории трудового права, генезису отечественной науки 
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трудового права. Особую симпатию вызывает представленный 
в монографии региональный аспект проблемы, показ особен-
ности регулирования трудовых отношений на Ижевском и Вот-
кинском заводах.

Уважение вызывает и значительный объем использованной 
при подготовке публикации литературы, привлечение архивно-
го материала. Интересны также суждения С. А. Соболева об 
истории горнозаводского дела в России и становлении трудо-
вого права в XVIII в. Повышенное внимание уделено насле-
дию ученых, вклад в развитие науки трудового права которых, 
по мнению автора, недооценен. Это, в частности, касается  
Л. Н. Нисселовича.

Однако в целом авторский замысел не получил адекватно-
го воплощения. Неудачно уже само наименование работы, т. к. 
«методы современного познания истории трудового прав Рос-
сии» не только не раскрыты, но даже не затронуты. В параграфе 
«Методология права и метод трудового права» (с. 20–57) ав-
тор рассматривает метод как основную характеристику отрасли 
права на равне с предметом. Между тем методы современного 
познания истории трудового прав России – совершенно дру-
гая категория, определяющая совокупность средств, способов 
и приемов познания исторической действительности с учетом 
ее правовой составляющей. Еще более неудачно название всей 
главы 1 «Теория исторического знания трудового права Рос-
сии». Отметим, что «теория исторического знания» едина для 
всего исторического знания, хотя имеет специфику в истори-
ко-правовом проявлении. Причем в этом случае она едина для 
истории гражданского, государственного и др. и, естественно, 
трудового права. Теория исторических знаний разработана  
в трудах наших соотечественников П. М. Бицилли, Р. Ю. Вип-
пера, Л. П. Карсавина, А. С. Лаппо-Данилевского, П. А. Со-
рокина, И. Д. Ковальченко, а также западных исследователей  
Ф. Броделя, М. Вебера, Л. Риса, О. Шпенглера и др. Есть це-
лые направления, например «тотальной истории» (школа «Ан-
налов»), постмодернистские направления и др. Это объемная и 
достаточно специфическая проблема, достойная отдельного и 
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обширного исследования. В этой связи хотелось бы напомнить 
слова выдающегося русского историка и теоретика историчес-
кого познания А. С. Лаппо-Данилевского: «Теория познания 
лежит в основе методологии науки: без теории познания нет 
возможности обосновать систему принципов научного мышле-
ния и его методов»1.

Не совсем понятно и название главы 2 «Социальные на-
уки и история трудового права». Между тем в ней рассмотрены 
преимущественно частные проблемы предыстории трудового 
права. Исключение составил параграф 1 «Государственно-
правовое регулирование промышленного труда в России и ис-
тория трудового права в XVII –XVIII веках». Однако по смыслу 
первая часть названия исключает вторую. Если регулирование 
было государственно-правовым (в действительности, админис-
тративно-правовым, связанным с установлением публичного 
порядка управления (для крепостных крестьян) и гражданско-
правовым для вольнонаемных), то и относится оно к истории 
государственного права. Соответственно, что это за история 
трудового права, когда регулирование осуществлялось норма-
ми другой отрасли.

Параграф 4 этой главы «Соотношение публичного и час-
тного начала в трудовом праве России» вообще выпадает из 
контекста (частные и публичные начала находятся внутри 
собственно правовой проблематики), тем более что там толь-
ко приводится ряд точек зрения и делается вывод о том, что в 
трудовом праве сочетаются частные и публичные начала. Как 
говорится, кто бы сомневался.

Заметим, что эти недостатки и недочеты, как и некоторые 
другие, носят преимущественно методологический характер. 
Так, автор считает, что «содержание правовой, социальной, 
исторической категории «трудовые отношения» охватывает 
виды договоров личного найма (договоров найма) до 1917 г., 
а также виды советского и современного трудового договора» 
(с. 29). Между тем системообразующая конструкция трудово-

1 Лаппо-Данилевский А. С. Методология истории. М., 2010 (по изд. 1910). С. 9. 
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го отношения связана с обоснованными еще Л. С. Талем при-
знаками: личностным, организационным и имущественным.  
К советскому и постсоветскому трудовым договорам, как гово-
рится, здесь вопросов нет, однако любые другие гражданско-
правовые договоры (в т. ч. личного найма, подряда, возмездно-
го оказания услуг, агентский договор и др.) этой конструкции не 
соответствуют. Другой вопрос, что с 1835 г., а активно с 1882 г. 
(вехой был 1913 г., но отдельный законопроект подготовило 
только Временное правительство) законодательством и сенат-
ской (судебной) практикой начала формироваться конструкция 
рабочего (фабричного) договора, который служил основанием 
возникновения трудового правоотношения со всеми присущи-
ми его признаками. Забегая вперед, отметим, что ранее этого 
периода ни добровольности вступления, ни правоотношений с 
вышеназванными признаками как типичного явления выявить 
не представляется возможным в силу объективных и субъек-
тивных причин (тип экономики, крепостное право, отсутствие 
социальной потребности, архаичная правовая и законодатель-
ная системы и др.).

Аналогичной методологической погрешностью страдает по-
пытка рассмотреть вклад Л. С. Таля и Л. Н. Нисселовича в ста-
новление науки трудового права России. Между тем Леопольда 
Николаевича Нисселовича, чиновника для особых поручений и 
статского советника (светского полковника) в принципе нельзя 
назвать специалистом в сфере трудового права. Его единствен-
ный крупный труд «История заводско-фабричного законо-
дательства Российской империи» (В 2 ч. СПб., 1883–1884) 
представляет собой отчет, подготовленный по поручению Де-
партамента торговли и мануфактур (входил в состав Минис-
терства финансов) на основании Полного собрания законов 
Российской империи и с учетом некоторых трудов по полицей-
скому праву, истории России и русского права (прежде всего 
И. Е. Андреевского, М. Ф. Владимирского-Буданова, А. Д. Гра-
довского, И. И. Дитятина, В. Н. Лешкова, С. М. Соловьева).  
В подавляющей части эта работа вообще не имеет к трудовому 
праву никакого отношения. Она повествует скорее об истории 
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промышленности, определении разницы между фабриками и 
заводами, о структуре и районировании производства, о под-
готовке инженеров, состоянии внутренней и внешней торговли 
и др. В некоторых случаях этот отчет уж слишком вернопод-
даннический и даже наивный. Достаточно сказать, что успехи 
промышленности связываются с вступлением на престол дома 
Романовых и заботой царей из этого дома об этой самой про-
мышленности.

Надо отдать должное Л. Н. Нисселовичу: он проделал ог-
ромный объем работы, изучил весь массив законодательства 
по данной проблеме – от Древней Руси до начала XIX в. Это 
касается, в том числе, вопросов труда работников на фабриках 
и заводах. В этой связи его можно признать хорошим анали-
тиком законодательства и даже историком законодательства, 
возможно и прототрудового. Однако к проблемам собственно 
трудового права он даже не подошел близко, его вопросов не 
разрешил и, вероятно, не ставил такой задачи. Кстати, хроно-
логически свое исследование он остановил на 1825 г., когда 
не было принято еще ни одного трудоправового акта в совре-
менном смысле. Примерно в то же время экспертные заклю-
чения по проблеме фабричного законодательства подготовили  
В. П. Безобразов, Г. Ф. Тернер, И. И. Янжул, Е. М. Демен-
тьев, написали свои труды Р. А. Дистерло, А. Ф. Федоров,  
В. Г. Яроцкий и др. Их, на наш взгляд, с большим основание 
можно отнести к первым ученым-трудовикам. К тому же до-
статочно богатый материал ряда комиссий по изучению ра-
бочего вопроса содержится в Рукописном отделе Российской 
национальной библиотеки, из которого можно извлечь труды 
еще целого ряда малоизвестных, но кропотливых чиновников  
(А. А. Бенкендорфа и др.).

Наконец, через всю работу (с. 5 и далее) красной нитью 
проходит желание автора передвинуть начало формирования 
науки трудового права в XVII–XVIII вв. Совершенно верно 
предложено разграничивать формирование законодательства, 
отрасли права или учебной дисциплины и науки (с. 4–5). Од-
нако трудно отрицать и их взаимосвязь, а равно и различную 
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последовательность и скорость развития. Очевидно, что, как 
правило, сначала формируется законодательство, затем наука, 
а потом учебная дисциплина. Однако на практике все гораздо 
сложней с учетом предметных переплетений, отпочкования 
отраслей, наличия комплексного законодательства. И так, как 
верно указывал еще Л. С. Таль, трудовые отношения в том или 
ином виде хотя бы фрагментарно регулировали с незапамятных 
времен.

Однако (и в этом согласны все ученые: и классики западной 
науки Г. Зинцгеймер, Ж. Лион-Кан и К. Уэддерберн, и отечес-
твенной Л. С. Таль, А. Н. Быков и др.) собственно трудовое за-
конодательство появилось в Англии в начале XIX в. Очевидно, 
что английские статуты 1349 и 1562 гг., равно как и русские за-
конодательные акты, начиная с Русской правды (статус закупов 
и половников), содержали элементы правового регулирования 
трудовых отношений. Тем не менее это были фрагменты без от-
раслевой принадлежности, близкие по правовой природе либо 
к административному, либо к гражданскому праву. В этой свя-
зи достаточно проблематично выдавать промышленные (фаб-
рично-заводские, горные и др.) нормативно-правовые акты за 
трудоправовые. Труд работников там рассматривался наравне  
с порядком эксплуатации станков, поставкой сырья и др.

С наукой все несколько сложнее. Ее зарождение хроноло-
гически примерно совпадает с формированием законодатель-
ства, но может несколько предшествовать ему, опираться, 
например, на зарубежную нормативную и литературную базу. 
В России, собственно, так и было. При этом надо разделять 
предпосылки формирования законодательства с самими про-
явлениями научных исследований. Так, еще в Древней Греции 
знали (и писали) о вреде работы в каменоломнях для легких, 
однако выводить наличие осмысления охраны труда на тот пе-
риод не приходится. Наука предполагает не просто констата-
цию проблемы, но и абстрактный уровень ее осмысления, вы-
ход на ключевые проблемы в теоретическом аспекте (предмет, 
дефиниции, категории, конструкции, принципы и др.). В этой 
связи до второй половины ХIХ в. можно (и нужно) говорить  
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о предпосылках формирования науки трудового права, но ни-
как о ее существовании.

С учебной дисциплиной все одновременно и проще и много-
образнее. Тут сходятся три линии: гражданское право (пробле-
мы найма); административное (полицейское) право (публичные 
ограничения в процессе использования наемного труда, внут-
ренний порядок предприятия); промышленное право (работник 
как фактор производства). Собственно, самостоятельный раз-
дел о фабричном (рабочем) договоре появился в процессе пре-
подавания промышленного права в технических вузах в начале 
ХХ в. и при чтении университетских спецкурсов. Как таковой 
учебный курс трудового (рабочего) права является уже совет-
ским феноменом.

При этом оговоримся, что попытка связать завершение 
формирования законодательства, науки и учебной дисциплины 
(или всех вместе) с конкретной датой, принятием акта или пуб-
ликацией работы контрпродуктивны. Руководствуясь учением 
уже названной школы «Анналов», надо говорить о «времени 
большой протяженности», где социальные процессы протека-
ют достаточно медленно, определяются исходными условиями и 
зависят от множества факторов. Отсюда и общепринятая хро-
нология, связанная со второй половиной ХIХ-началом ХХ вв. 
Означает ли это, что предпосылки (именно предпосылки или 
истоки) формирования трудового законодательства и науки не 
надо искать в более ранние эпохи? Конечно, нет. Напротив, это 
необходимо, но с одной оговоркой. Диалектика предполагает 
переход количества (нормативных актов, научных трудов, ра-
ботников, работодателей и др.) в качество, и именно этот ка-
чественный переход должен быть фокусом исследования.

В заключение еще раз подчеркнем то, что рецензируемая 
работа является творческой и самостоятельной, опирается на 
большой нормативный и литературный материал. Она будет 
полезна всем, кто интересуется проблемами истории трудового 
права. При этом некоторые ее положения, при всем научном 
плюрализме, нуждаются в корректировке или дополнительной 
авторской аргументации.
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А. Б. Иванов 
Рец. на кн.: Андриановская, И. И.  

Преемственность в трудовом праве:   
монография. – Южно-Сахалинск: СахГУ, 

2010.– 264 с.

Действующее российское трудовое законодательство не 
лишено недостатков как содержательного, так и технико-юри-
дического характера, является недостаточно систематизиро-
ванным. Данной проблеме в последние годы отечественная 
трудоправовая наука уделяет значительное внимание. В своих 
работах исследователи выявляют противоречия в законода-
тельстве о труде, анализируют перспективы и направления его 
совершенствования1. Задача повышения эффективности пра-
вового регулирования трудовых отношений на основе анализа 
преемственности в трудовом праве является одной из основных 
и в монографии И. И. Андриановской. Автор обращает внима-
ние на то, что «исследование влияния преемственных положе-
ний на развитие современного трудового права России позво-
лит правильно определить тенденции его развития, выявить 
стабильную основу в правовом регулировании и повысить его 
качество» (с. 6). Монография имеет достаточно четкую логи-
ческую структуру, основывается на большом количестве теоре-
тических источников как советской, так и современной эпохи. 

В первой части работы И. И. Андриановская уделяет боль-
шое внимание общетеоретическим аспектам преемственности, 
рассматривая данный феномен в двух аспектах – как специфи-
ческое качество (свойство) права и как процесс, происходящий 

1  См, например: Хохлов Е. Б. Направления совершенствования трудового зако-
нодательства // Журнал российского права. 2011. С. 13–18; Жильцов М. А. Дефекты 
трудового права.  Екатеринбург, 2010; Головина  С. Ю. «Белые пятна» трудового права  
// Российский ежегодник трудового права. 2006. № 2 / под ред. Е. Б. Хохлова. М., 
2007. С. 144–157.
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в праве (в широком и узком смысле). В теоретической части 
также рассматриваются виды и условия применения преемс-
твенных положений. Автором выделяются и анализируются 
межгосударственная и национальная (внутригосударственная), 
вертикальная и горизонтальная, общеправовая, межотрасле-
вая, отраслевая, институциональная, высокая и низкая, после-
довательная (постоянная) и непоследовательная (возвратная) 
преемственность. 

С точки зрения действенности и эффективности норм права 
автор обоснованно выявляет три условия использования пре-
емственных положений в праве: условие адекватности поло-
жений сложившемуся уровню регулирования общественных 
отношений, условия согласованности преемственных поло-
жений с действующими в данный период времени нормами, а 
также условие оправданности использования преемственных 
положений в современных условиях. В исследовании также 
обращается внимание как на позитивное, так и на негативное 
воздействие преемственности на правовое регулирование об-
щественных отношений, что может проявляться в сохранении 
и использовании выдержавших проверку временем правовых 
конструкций, но также в несоответствии отдельных положений 
новым отношениям, нуждающихся в иных подходах к регули-
рованию.

К сожалению, в первой части работы имеет место опре-
деленная несогласованность между названием главы (па-
раграфов) и содержанием. Так, в параграфе 1.1 «Понятие 
преемственности в трудовом праве» автор затрагивает лишь 
общеправовые стороны преемственности, не показывая ее от-
раслевую специфику, не дает определения преемственности, 
хотя в исследовании и обращается внимание на отсутствие в 
науке единого подхода к данному явлению. Вследствие этого 
возникает резонный вопрос о том, какой подход был взят за ос-
нову автором монографии.

Во второй части исследования И. И. Андриановская оста-
навливается на исследовании преемственных положений об-
щей и особенной части трудового права. В целом автору уда-
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ется убедительно показать наличие внутренних, объективно 
существующих преемственных связей в трудовом праве, вы-
явить отдельные недостатки в правовом регулировании труда, 
определить эффективность как преемственных, так и новых 
положений и на основе этого сформулировать выводы и пред-
ложения, направленные на совершенствование норм трудового 
права и практики их применения. 

Большую практическую значимость представляют отде-
льные предложения И. И. Андриановской по корректировке 
положений действующего ТК РФ, в основе которых лежит не-
оправданно «забытый» правовой опыт советской эпохи. Так, 
вполне обоснованно предлагается более четко определить  
в Трудовом кодексе статус правил внутреннего трудового рас-
порядка как локального нормативного акта, что уже имело 
место в КЗоТ 1922 г. В настоящее же время, как справедли-
во отмечает автор монографии, правовая природа правил в ТК 
РФ противоречива (с одной стороны, они являются локальным 
нормативным актом, а с другой – приложением к коллектив-
ному договору). Также заслуживают внимания предложения 
по совершенствованию законодательной техники, которые,  
в частности, выражаются в необходимости возврата к крат-
кости и лаконичности в формулировании отдельных статей ТК 
РФ. Например, автор в целях удобства применения предлагает 
разделить громоздкую ст. 57 «Трудовой договор» на три статьи: 
«Общие положения содержания трудового договора», «Обя-
зательные условия трудового договора» и «Дополнительные 
условия трудового договора».

Рассматривая различные аспекты преемственности,  
И. И. Андриановская не могла не коснуться в работе и вопро-
сов новизны в трудовом праве. Это представляется совершен-
но оправданным, так как указанные явления правовой материи 
взаимно обусловливают свое существование, диалектически 
взаимосвязаны друг с другом. Так, при исследовании пробле-
мы негативного влияния преемственности на трудовое право 
автором вносятся обоснованные предложения по устранению 
отдельных рудиментов из Трудового кодекса. К их числу, напри-



146

Вестник трудового права и права социального обеспечения. Выпуск 6

мер, относится предложение по закреплению в законе дефини-
ции испытания при приеме на работу, что позволит устранить 
правовой пробел и одновременно исправить сохраняющуюся 
с советских времен неточность формулировки цели испытания 
(проверке подвергается не сам работник, а квалификация и де-
ловые качества работника). К сожалению, исследованию нега-
тивного влияния преемственности в трудовом праве в работе 
уделяется недостаточно места. Так, в монографии не получи-
ла осмысления сохраняющаяся с советских времен тенденция 
включения в трудовое законодательство значительного числа 
абстрактных гарантий трудовых прав2. 

Следует отметить, что основное внимание в работе  
И. И. Андриановская уделяет анализу преемственных поло-
жений института трудового договора в силу его ключевого по-
ложения в системе трудового права. Данный раздел является 
наиболее удачным в плане полноты и последовательности из-
ложения материала. Вместе с тем, ряд других институтов в свя-
зи с преемственностью исследован в монографии менее обсто-
ятельно, а иногда даже поверхностно (например, это касается 
дисциплинарной ответственности). Сам автор обосновывает 
данное обстоятельство ограниченным объемом работы, однако 
полагаем, что структура исследования могла быть продумана 
более тщательно.

В своем исследовании И. И. Андриановская отмечает, 
что «при совершенствовании норм отечественного трудового 
права необходимо учитывать как общемировые, так и нацио-
нальные достижения и тенденции развития в регулировании 
трудовых отношений». При этом на страницах монографии 
влияние зарубежного и международного правового опыта 
на развитие отечественного трудового права не рассмат-
ривается. Не вполне удачным видится и название моногра- 
фии – «Преемственность в трудовом праве»; полагаем бо-
лее точно отразило бы содержание работы наименование 

2 Подробнее см.: Нуртдинова А. Ф. Значение решений Конституционного суда РФ 
для совершенствования трудового законодательства // Журнал российского права. 
2011. № 10. С. 70–71.
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«Преемственность в российском (либо отечественном) тру-
довом праве».

В рамках работы И. И. Андриановская исследует вопросы 
преемственности в трудовом праве на основе сравнительного 
анализа положений советских Кодексов законов о труде и дей-
ствующего Трудового кодекса в различных редакциях. Данные 
нормативные правовые акты в целом позволяют успешно ре-
шить поставленные исследователем задачи, так как кодифици-
рованный акт традиционно занимает центральное место в сис-
теме отраслевых источников, содержит нормы всех институтов 
трудового права. В то же время в работе, в силу многообразия 
источников трудового права, возможно следовало бы провести 
ретроспективный анализ и иных важных трудоправовых актов 
(например, Правил о примирительно-третейском и судебном 
рассмотрении трудовых конфликтов 1928 г., Положений о по-
рядке рассмотрения трудовых споров 1957 и 1974 гг.,), а также 
актов толкования права (например, правовых позиций Верхов-
ного Суда по вопросам применения трудового законодательс-
тва). Остается открытым вопрос, почему преемственные нормы 
рассматриваются автором начиная только с советской, а не с 
дореволюционной эпохи. Хорошо известно, что фундамент оте-
чественного трудового законодательства стал закладываться 
еще на рубеже XIX–XX в. в связи с формированием в России 
индустриального общества, а отдельные положения фабричных 
законов и Устава о промышленном труде были впоследствии за-
имствованы как советским, так и современным законодателем. 

Встречаются в монографии и досадные неточности и опечат-
ки. Так, на с. 205, анализируя ст. 99 ТК РФ, И. И. Андрианов-
ская пишет: «целесообразно подчеркнуть: впервые в истории 
правового регулирования труда привлечение к сверхурочным 
работам допускается без согласия работника». В действи-
тельности же к таким работам трудящийся мог привлекаться  
в обязательном порядке и в советскую эпоху, на что лишь тре-
бовалось согласие (постановление) определенного органа  
(конфликтной комиссии, инспекции труда, профсоюзного ко-
митета). На с. 96 монографии указывается: «В Трудовом ко-
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дексе РФ, в отличие от ранее действовавших кодексов, в его 
Общей части, закреплены следующие понятия: трудовое пра-
воотношение…» (а следовало писать «трудовое отношение»), 
на с. 227 говорится о «КЗоТ 1917 г.» вместо КЗоТ 1971 г. Так-
же работа выглядела бы более целостной при наличии заклю-
чения, которое по невполне понятным причинам в монографии 
отсутствует.

Несмотря на наличие в работе отдельных недостатков, сле-
дует подчеркнуть, что монография И. И. Андриановской явля-
ется первым опытом исследования преемственности в трудовом 
праве, имеет важное теоретическое и в первую очередь прак-
тическое значение, а также служит основой для последующего 
изучения данной проблемы трудоправовой наукой.

 

А. Ю. Поварёнков
Рец. на кн.:  Черняева, Д. В. Трудовые 

отношения в странах англо-саксонского 
права: монография. – М.: Волтерс Клувер,  

2010. – 208 с.

Как явствует и из названия рецензируемой книги, и из её со-
держания, она посвящена вопросам сравнительной компарати-
вистики в области трудового права ряда государств, относимых 
автором к системе англо-саксонского и так называемого сме-
шанного права. В их числе исследовано трудовое право Вели-
кобритании, США, Канады, ЮАР, Австралии, Новой Зеландии 
и Израиля. При этом Д. В. Черняева подвергает анализу лишь 
часть трудового права указанных государств, а именно нормы, 
касающиеся понятий работника и работодателя в соответству-
ющих правопорядках, а также правила (как нормативные, так и 
прецедентные), позволяющие  в каждом случае в том или ином 
государстве отграничить сферу действия норм трудового закона 
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от гражданско-правовых установлений, касающихся регламен-
тации выполнения работ и (или) оказания услуг.

Отметим, что подход, избранный автором как при изло-
жении отдельных проблем, так и в целом при выстраивании 
логики своего исследования, заслуживает всяческого одобре-
ния. Вопросы, касающиеся правовой регламентации трудовых 
отношений, в работе изложены доступным языком, без увле-
чения теми или иными теоретическими концепциями. Пред-
ставленные ссылки на источники позволяют утверждать, что 
автор, на наш взгляд, провёл большую и кропотливую работу 
по систематизации как отдельных нормативных актов в области 
трудового права стран, чьё законодательство анализируется в 
книге, так и опубликованных прецедентов.

По этой причине полагаем, что для лиц, интересующихся 
текущим состоянием ряда ключевых вопросов иностранного 
трудового права, в особенности не владеющих в совершенстве 
иностранными языками, монографическая работа Д. В. Черня-
евой станет, безусловно, значимым источником, позволяющим 
понять не только статику, но и динамику англо-саксонского 
права во временном историческом отрезке.

Вместе с тем рецензируемая работа несвободна от ряда не-
достатков. Мы остановимся на основных.

1. Глава 3 работы именуется автором «Концепции индиви-
дуального трудового правоотношения в странах англо-саксон-
ского и смешанного права». Между тем, характеризуя понятие 
и место англо-саксонского права в классификации правовых 
семей (с.1–17 работы), Д. В. Черняева, приводя различные 
классификации и деления, сформировавшиеся в сравнитель-
ном правоведении применительно к понятию «правовая се-
мья», термин «смешанное право» не употребляет. Отсутствует 
пояснение на сей счёт и в той части работы, где речь идёт о тру-
довом праве стран «смешанного права» (преамбула к разделу 
3.2 главы 3, с.133–135). Кроме того, в том же ракурсе следует 
рассматривать и формальное несоответствие между заявлен-
ной темой исследования и его составными частями (главами). 
В частности, из наименования работы вытекает, что правово-
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му анализу подвергаются трудовые отношения исключительно  
в странах англо-саксонского права, но никак не страны, харак-
теризующиеся «смешанной» правовой системой.  Безусловно, 
что мнение о том, что возможно утверждать о существова-
нии «смешанных» правовых систем существует в литературе.  
В качестве их особенности указывается на сочетание отдельных 
элементов романо-германской правовой семьи с элементами 
правовой семьи общего права, а также с элементами традици-
онных и религиозных правовых систем. 

Полагаем, что правильнее было бы в таком случае в гла-
ве 1 работы в разделе 1, посвящённом анализу особенностей 
англо-саксонской системы права, оговориться о возможности 
существования и «смешанных» систем права, указав при этом 
более чётко и однозначно критерии, которые позволяют автору 
утверждать о правомерности избранного подхода.

2. На с. 41 работы автор отмечает, что «индивидуальное тру-
довое правоотношение представляет собой объективно сущес-
твующее общественное отношение, регулирование которого 
происходит не только с помощью положений индивидуального 
трудового договора, но и постоянно развивающегося комплек-
са законодательных норм». Здесь следует отметить, что с точки 
зрения российского права это утверждение вряд ли коррект-
но. Так, в соответствии со ст. 5 Трудового кодекса РФ (далее 
ТК РФ) регулирование трудовых отношений осуществляется 
нормами различных по юридической силе нормативно-право-
вых актов, а не только законами. Кроме того, в предложенной  
Д. В. Черняевой трактовке не нашлось места  в качестве регу-
лятора трудового отношения нормам коллективных договоров, 
соглашениям и локальным нормативным актам.

Полагаем, и это следует из позиции, сформулированной  
в рецензируемой монографии, что сколь-либо принципиальных 
различий в этой части между российским и британским законо-
дательством не имеется, за исключением придания последним 
юридической силы прецедента.

3. На с. 50 автор анализирует так называемый критерий 
«экономической реальности», позволяющий наряду с другими 
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отграничивать трудовые правоотношения от гражданско-пра-
вовых в правоприменительной деятельности великобританских 
судов. Здесь утверждается, что исполнители по гражданско-
правовым договорам  трудятся на свой «страх и риск», тогда 
как работники  априори свободны от предпринимательского 
риска.

Между тем приведённые соображения обоснованы лишь 
в части. Дело в том, что противопоставление, дихотомия всех 
субъектов на работника по трудовому договору – непредпри-
нимателя и исполнителя (подрядчика) по договору на выполне-
ние работ (оказание услуг) – коммерсанта, предпринимателя, 
сомнительно. В частности, из определения предприниматель-
ской деятельности, сформулированного в абз. 3 п.1 ст. 2 Граж-
данского кодекса РФ (далее ГК РФ) отнюдь не следует, что сто-
рона исполнителя по гражданско-правовому договору всегда 
осуществляет предпринимательскую деятельность. Наоборот, 
для признания деятельности предпринимательской  отечест-
венное гражданское право использует ряд критериев, позво-
ляющих дифференцировать её от обычных работ и услуг, вы-
полнение (оказание) которых имеет неторговый характер. По 
этой причине представляется, что «страх и риск» исполнителя 
по гражданско-правовому договору не во всех случаях является 
риском предпринимателя, вопреки иному мнению, изложенно-
му в работе.

4. На с. 69–70 речь идёт о сравнительной характеристике 
российского и великобританского трудового законодательства 
по вопросу регламентации изменения трудового договора при 
смене собственника предприятия. Автор, сетуя лишь на общее, 
недетальное, урегулирование данного вопроса в российском 
трудовом праве, отмечает, что  не определены в законодатель-
стве, в частности, и вопросы правового положения работников 
при многих других формах изменения собственника предпри-
ятия. На сегодняшний день, по мнению автора, в законода-
тельстве не сформулирована позиция о правах сторон инди-
видуального трудового правоотношения при передаче новому 
собственнику лишь некоторой части имущества организации, 
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а также при реорганизации в форме слияния или разделения 
(когда прежний собственник просто прекращает своё сущест-
вование). 

По поводу высказанных соображений следует отметить, 
что они не бесспорны по ряду оснований. Безусловно, мнение 
о том, что следовало бы предусмотреть в трудовом праве более 
детальную регламентацию возможных действий сторон трудо-
вого договора при смене собственника имущества организации-
работодателя, заслуживает внимания. Но при этом указание  
в качестве недостатка на отсутствие определения «организа-
ции» для целей трудового права вряд ли оправдано. Из смыс-
ла ст. 75 ТК РФ, по нашему мнению, следует, что таковой 
выступает работодатель – юридическое лицо. В этом смысле 
каких-то принципиальных нюансов, по сравнению, допустим, 
с нормами гражданского права, мы не усматриваем. По этой 
причине полагаем, что сделанное предложение является пре-
ждевременным.

С другой стороны, отождествление Д. В. Черняевой терми-
нов «предприятие» и «организация» видится нам некоррект-
ным. Возможно, виной тому стали особенности перевода либо 
многолетняя традиция, сложившаяся, чего уж там греха таить, 
в отечественной науке. Но при этом следует учесть, что дейс-
твующее гражданское законодательство под термином «пред-
приятие» понимает либо один из видов организаций – коммер-
ческих юридических лиц (государственные или муниципальные 
унитарные предприятия) (ст. 113–115 ГК РФ), либо как объ-
ект гражданских прав – имущественный комплекс, рассматри-
ваемый как недвижимое имущество (ст. 132 ГК РФ). Также от-
метим, что ст. 75 ТК РФ термин «предприятие» не употребляет 
(что правильно), указывая на более общий термин «организа-
ция». Таким образом, говоря о смене собственника имущества 
организации-работодателя и называя последнего «предпри-
ятием», автор не только необоснованно сужает перечень ра-
ботодателей-организаций, но и, как думается,  использует тер-
минологию, не в полной мере соответствующую современному 
состоянию изучаемого вопроса.
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По этой же причине невозможно согласиться с тем, что 
при реорганизации юридического лица всегда происходит сме-
на собственника имущества юридического лица. Сказанное  
в большей степени справедливо как раз для случаев продажи 
посредством форм, предусмотренных Федеральным законом 
от 21.12.2000 г. «О приватизации государственного и муници-
пального имущества», государственного или муниципального 
имущества. Что же касается  иных случаев (например, продажи 
акций акционерами, долей в уставном (паевом) капитале участ-
никами и т. д.), то здесь следует исходить из того, что собствен-
ником имущества юридического лица (кроме учреждений и 
предприятий, о которых речь шла выше) является само юриди-
ческое лицо. Таким образом, передачу «новому собственнику 
части имущества предприятия», о которой ведёт речь автор, 
следует расшифровать как реорганизацию юридического лица   
в форме выделения, присоединения или преобразования. Но  
в таком случае следует исходить из буквального толкования ст. 
75 ТК РФ, согласно которому имеется ввиду смена собствен-
ника всего имущества организации. При этом  собственником 
остаётся то же самое юридическое лицо.

5. На с. 89 автор отмечает, что российское трудовое право,  
в отличие от британского, не предполагает возможности при-
знания трудовых договоров недействительными или оспори-
мыми. Там же говорится о возможности введения в России 
института признания трудовых договоров недействительными 
полностью или частично  по аналогии со ст. 166–169 ГК РФ, 
но в совокупности с обеспечением эффективных мер по содейс-
твию трудоустройству несовершеннолетних.

По поводу высказанной идеи следует отметить, что деление 
договоров (даже по аналогии с гражданско-правовыми сдел-
ками) на недействительные и оспоримые вряд ли невозможно, 
поскольку ст. 166 ГК РФ подразделяет сделки на оспоримые и 
ничтожные, что в целом охватывается единым понятием (хотя 
и небесспорным с позиций цивилистической литературы) «не-
действительная сделка». Говоря о возможной аналогии, не вда-
ваясь в правильность или неправильность её по сути, в таком 
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случае следовало бы предположить возможность внедрения 
института недействительности трудового договора с вариан-
тами его недействительности в виде оспоримости или ничтож-
ности в зависимости от конкретной ситуации. Вместе с тем 
возможность законодательного внедрения  в отечественном 
трудовом праве такой конструкции вызывает серьёзные возра-
жения. Сам автор при этом правильно отмечает, что одним из 
главных препятствий к этому будет являться неясность с поряд-
ком применения последствия недействительности такой сделки 
в виде реституции. В целом соглашаясь с таким мнением, мы 
полагаем, что оно является уже последним, заключительным 
аргументом в пользу надуманности возможности рецепции ан-
гло-саксонской конструкции. Основным же вопросом здесь, на 
наш взгляд, является уяснение вопроса, какой и чей интерес 
должен защищаться предлагаемым способом. Представляет-
ся, что имущественные интересы работника, нарушенные тру-
довым договором, могут быть защищены иными способами, 
регламентированными действующим ТК РФ. Что же касается 
сложностей, могущих возникнуть при применении последствия 
недействительности сделки, то они, пожалуй, производны от 
способа защиты. В данном случае он представляется нам не-
надлежащим.

В заключение отметим, что рецензируемая монография яв-
ляется интересным и содержательным изданием по проблемам, 
не исследованным в нашей отечественной науке, и, несомнен-
но, заслуживает особого внимания читателей.
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М. В. Лушникова, Д. А. Смирнов
Рец. на кн.: Шестерякова, И. В. Международ-
ные трудовые нормы и трудовое право России: 

монография. – Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 
2011. – 288 с.

Монография И. В. Шестеряковой посвящена важной и 
актуальной теме – международно-правовому регулированию 
труда. В монографии даны характеристика международных 
трудовых норм (понятие, виды), периодизация развития меж-
дународно-правового регулирования труда и закономерности 
развития международных норм в свете глобализационных про-
цессов; охарактеризованы основные формы выражения меж-
дународных трудовых норм (конвенции, хартии и т. д.); опре-
делены основные формы международной правовой интеграции  
в сфере труда. Особый предмет исследования составили воп-
росы соотношения и взаимодействия международных трудовых 
норм и трудового законодательства России. 

К основным достоинствам работы следует отнести обшир-
ное использование источников, в том числе работ зарубежных 
авторов. Сильной стороной работы является довольно добро-
тная описательная часть (например, сравнительный анализ 
развития международных трудовых норм и российского зако-
нодательства (с. 192–221)), обращение к современным тен-
денциям развития международно-правового регулирования  
в сфере труда, например таким, как интеграционные процессы 
(с.133–166). Автор вводит в научный оборот понятие трудо-
правовой интеграции государств как процесса взаимного при-
способления трудового законодательства государств на основе 
международных трудовых норм путем сближения, гармониза-
ции и унификации. Трудо-правовая интеграция рассматрива-
ется в следующих видах: всеобщая (глобальная), региональная 
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(СНГ, ЕврАзЭС и др.) и субрегиональная (Союзное государс-
тво России и Беларуси).

В то же время работа несвободна и от ряда недостатков, 
главным из которых является часто встречающаяся недоста-
точная тщательность при работе с материалом, в том числе при 
разработке концептуальных предложений, что выразилось, в 
частности, в следующем. 

1. Авторское определение норм трудового права (с. 12–13) 
представляется нам не до конца проработанным. Так, напри-
мер, автор указывает в рассматриваемой дефиниции, что нормы 
трудового права устанавливаются государством или в договор-
ном порядке, забывая о нормах локальных актов, которые не 
относятся ни к одной из названных категорий. Такие признаки, 
как обеспечение государственной защитой, а также развитие с 
учётом влияния международных норм в современных условиях 
присущи всем нормам права, любой отрасли права. Более того, 
на формирование норм трудового права влияют и иные значи-
мые обстоятельства. Соответственно, выделять эти признаки 
отдельно нет необходимости.

Аналогичная ситуация складывается и в отношении авто-
рской дефиниции международных трудовых норм, которые оп-
ределяются как «правила, предназначенные для регулирования 
отношений в сфере труда, принятые государствами в рамках 
международных организаций или на основе межгосударствен-
ных договоренностей, в строго определенном порядке (про-
цедуре), в форме международных договоров, носящих обяза-
тельный характер, устанавливающие права и обязанности для 
принявших их государств, исполнение которых обеспечивается 
контрольным механизмом международных организаций (меж-
дународным договором)» (с. 279). Во-первых, в предложенном 
определении не отражены отраслевые особенности междуна-
родных норм трудового права. К ним, в частности, относятся 
социально-партнерский характер разработки и принятия, на-
личие международных локальных норм в международных кол-
лективных соглашениях. Во-вторых, авторское определение 
международных норм трудового права безлико, и, если убрать 
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слова «трудовой» и заменить на «уголовный», суть определе-
ния не изменится. Оно останется определением международ-
ной нормы права. В-третьих, в рассматриваемом определении 
нормы международного трудового права ограничены рамками 
письменной формы международного договора. К сожалению, 
автор не определил своей позиции в отношении еще одного ис-
точника международного права – международного правового 
обычая и его соотношения с международной нормой права.

2. Недостаточно обоснованным нам видится позиция авто-
ра относительно существования регулятивно-защитных пра-
воотношений в сфере международного регулирования труда 
(с. 108–109). Для обоснования своей позиции автор приво-
дит единственный довод, согласно которому «в отношениях, 
регулируемых международным публичным правом, рождают-
ся нормы, которые можно отнести к нескольким отраслям» 
 (с. 108) (международное публичное право, международное 
частное право и симбиоз международного публичного и час-
тного права). В заключение автор указывает, что эти право-
отношения возникают «между субъектами международного 
права (государствами, международными организациями) по 
поводу принятия международных трудовых норм, регулирова-
ния отношений в сфере труда и защиты трудовых прав граж-
дан на основе международных трудовых норм» (с. 286). Таким 
образом, автор объединяет регулятивные и охранительные 
отношения в международно-правовой сфере в единую кате-
горию. Однако оснований для такого объединения автор не 
приводит. Полагаем, что указанного на с. 108–109 довода 
явно недостаточно для обоснования столь серьёзной в тео-
ретическом плане заявки. Более того, автор пишет о некой 
тройной связи в названных правоотношениях, где субъектами 
называются не только государства и международные органи-
зации, но и граждане, а затем и транснациональные компании  
(с. 114–115). Это окончательно «затуманивает» природу не-
ких регулятивно-защитных правоотношений. Перечень по-
добных вопросов можно продолжить. Но ответ будет один – 
 предложенная научная конструкция не согласуется с дейс-
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твительностью. С точки зрения общей теории права она не 
выдерживает никакой критики. 

3. Нельзя не упомянуть и о невнимательном отношении ав-
тора к нормативной источниковой базе своего исследования. 
Так, в монографии автор дал развернутый анализ утратившего 
силу международного акта Римской конвенции 1980 г. отно-
сительно права, применяемого к договорным обязательствам  
(с. 185–187). При этом он рассматривал этот акт как дейст-
вующий и не указал, что взамен этого акта в 2008 г. принят 
Регламент №593/2008 Европейского парламента и Совета ЕС 
«О праве, подлежащем применению к договорным обязатель-
ствам» (Рим I).

На с. 56–63 в параграфе 1.3. «Формы выражения между-
народных трудовых норм» автор не приводит классификации 
отдельных разновидностей этих форм, а ограничивается прос-
тым перечислением различных видов международных догово-
ров. При этом заметно достаточно некорректное отношение к 
терминологии и понятийному аппарату. Так, соглашение рас-
сматривается как разновидность международных договоров, 
при этом не даётся оценка тому факту, что в легальных дефини-
циях международных договоров (Венские конвенции от 23 мая 
1969 г. и от 21 марта 1986 г., ФЗ «О международных договорах 
Российской Федерации») его родовой признак определяется 
именно как соглашение.

В заключение отметим, что рецензируемая монография яв-
ляется информационно насыщенным исследованием, заслужи-
вает внимания читателей, интересующихся проблемами меж-
дународно-правового регулирования труда.

Вестник трудового права и права социального обеспечения. Выпуск 6
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Ю. А. Кузнецов
Рец. на кн.: Право на труд и право  

на образование в современной России:  
Взаимодействие юридических гарантий:  
монография / С. Худякова, Е. Брюхина,  
Н. Новикова. LAP LAMBERT Academic 

Publishing GmbH & Co. KG. 2011. – 260 с. 

Представленная к рецензированию монография посвящена 
анализу основных теоретических и прикладных проблем право-
вого регулирования образования, профессиональной подготов-
ки, переподготовки и повышению квалификации работников, а 
также изучению гарантий, предоставляемых работникам, сов-
мещающим работу с обучением.

Указанное исследование носит комплексный характер.  
В своей работе авторы затрагивают не только спорные и дис-
куссионные вопросы трудового права, но и проблемы общетео-
ретического характера. Так, на с. 100–107 работы авторы про-
водят подробный анализ соотношения понятий статного права 
и субъективного права. При этом авторы не ограничиваются 
работами специалистов в сфере трудового права, а используют 
труды теоретиков и видных цивилистов. С указанных позиций 
работа представляет и определенный теоретический интерес.

Значительный объем работы посвящен соотношению по-
нятий подготовки, переподготовки, повышению квалификации. 
Стоит согласиться с авторами работы в том, что зачастую ука-
занные понятия используются как синонимы, хотя каждое из них 
имеет собственное назначение и содержание. Их смешение со-
здает на практике значительные трудности, связанные, с одной 
стороны, с отказом в предоставлении соответствующих гарантий 
лицам, имеющим на них право, а с другой с необоснованными 
предоставлениями льгот лицам, не имеющим на них прав.

Ю. А. Кузнецов
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В работе много внимания уделяется ученическому договору. 
Авторы анализируют существующие в науке трудового права 
мнения относительно правовой природы ученического догово-
ра. Верно указывается, что содержание ученического договора 
с лицом, ищущим работу, в значительной степени должно отли-
чаться от ученического договора с работником (с. 148). Также 
авторами предложена достаточно интересная, но во многом не-
бесспорная конструкция трехстороннего ученического догово-
ра (с. 137–140).

Таким образом, рецензируемая работа представляет значи-
тельный интерес для лиц, интересующихся проблемами трудо-
вого права. Однако мы не можем не остановиться на некоторых 
спорных моментах, присутствующих в работе. 

1. Мы не можем согласиться с доводами авторов от-
носительного того, что образование и обучение являются 
взаимосвязанными категориями (с. 31–32, 36–37). Мы 
считаем, что в этой части авторы смешивают два совершен-
но разных понятия. Исходя из их логики, вообще не имеет 
смысла принимать отдельный закон об образовании, а все 
его содержание следует закрепить в Трудовом кодексе. Ав-
торы совершено не учитывают то обстоятельство, что зачас-
тую получение образования никак не связано с дальнейшей 
трудовой деятельностью. Более того, продолжая развивать 
их логику, с неизбежностью приходишь в выводу, что и нали-
чие Министерства образования и науки является излишним 
и его функции следует передать Министерству труда и со-
циальной защиты Российской Федерации. Указанные кате-
гории являются правовыми категориями различной отрасле-
вой принадлежности, образованием и обучением решаются 
совершенно различные задачи. Мы являемся сторонниками 
взгляда на необходимость расширения сферы действия тру-
дового права. Однако его сфера все-таки ограничена опреде-
ленными объективными причинами. В противном случае мы 
семейное право можем включить в состав права трудового, 
мотивируя тем, что рождение детей является воспроизводс-
твом трудовых ресурсов.
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2. Весьма сомнительной представляется точка зрения ав-
торов на значение необходимых условий трудового договора. 
Авторы воспроизводят позицию о том, что «необходимые ус-
ловия должны рассматриваться при заключении договора, и по 
ним стороны всегда должны прийти к соглашению. Если такое 
соглашение не достигнуто, то нельзя говорить о заключении 
договора» (с. 146). При этом под необходимыми условиями 
авторы имеют в виду обязательные условия трудового догово-
ра ч. 2 ст. 57 ТК РФ. Весьма оригинальное решение, которое, 
по нашему мнению, не основано ни на законе, ни на судебной 
практике. Отсутствие обязательных условий порождает у рабо-
тодателя обязанность восполнить указанный пробел, но никак 
не уволить работника. Авторы, очевидно, забывают, что трудо-
вой договор может заключаться и путем фактического допуска 
к работе, когда о согласовании условий вообще речи не идет. 
Подобная позиция представляется тем более странной, что в 
дальнейшем авторы критикуют мнение В. Г. Глебова о том, что 
гражданско-правовое понятие существенных условий может 
быть применено и в трудовом законодательстве (с. 147).

В свою очередь, перечисленные недостатки объясняются 
дискуссионным характером обозначенных проблем и не снижа-
ют в целом позитивного значения рецензируемой работы.

М. В. Лушникова
Рец. на кн.: Благодир, А. Л. Право  

социального обеспечения: система отрасли: – 
монография. Киров: изд-во МГЮА  
им. О. Е. Кутафина, 2011. – 156 с.

В рецензируемой монографии на основе общетеорети-
ческих положений о системности в праве рассматриваются 
вопросы системы отрасли права социального обеспечения.  

Ю. А. Кузнецов
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В первой главе работы автор определила место отрасли пра-
ва социального обеспечения в системе российского права. 
При этом в рамках традиционного подхода  право социально-
го обеспечения было отнесено к элементам публичного права  
(с. 36). Соотношение отрасли права социального обеспечения 
с другими отраслями права дано в значительной части в об-
щем описательном ключе с опять же традиционными подхода-
ми: причисление отношений с НПФ к предмету гражданского 
права, отрицание социально-обеспечительного  характера об-
разовательных услуг и т. д. Между тем данная проблема уже 
«переросла уровень решения проблем только в ракурсе раз-
дела предметов регулирования». Она должна рассматривать-
ся также и в ключе оптимизации межотраслевых связей права 
социального обеспечения и других отраслей права, в том числе 
пределов рецепции юридических конструкций иных отраслей, 
коллизионного регулирования и иных действительно систем-
ных взаимодействий отраслей права.

Вторая и третья главы рецензируемой монографии соот-
ветственно посвящены системам общей части и особенной 
части права социального обеспечения. Здесь автор подробно 
анализирует точки зрения ученых на предмет и метод отрасли, 
принципы, цели и задачи правового регулирования. Но анализ 
начинает с конца 60-х гг. прошлого века, основываясь в своих 
суждениях исключительно на исследованиях ученых указанно-
го советского периода. Аналогичный подход прослеживается и 
при характеристике автором особенной части права социаль-
ного обеспечения. На наш взгляд, такое ограничение теорети-
ческой базы исследования существенно его обедняет. В общей 
части автор выделяет основной институт, включающий пред-
мет, метод, принципы, цели и задачи, институт правосубъект-
ности и институт социальных рисков. При этом автор обычно 
критикует позиции других ученых по указанным вопросам (что 
и должно быть в любой монографии), а собственную позицию 
чаще всего солидаризирует с позицией Э. Г. Тучковой и М. Л. 
Захарова. Это касается, например, перечня отраслевых при-
нципов (с. 85), социально-обеспечительной правосубъектности 
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(с. 106, 109 и др.). Отдельные выводы, высказанные автором, 
вызывают сомнение, а в ряде случаев не имеют право на сущес-
твование. Так, разграничение автором целей и задач правового 
регулирования носят умозрительный субъективный характер 
и непонятно, почему А. Л. Благодир отказалась от фундамен-
тальной категории функции отрасли права, которые предопре-
деляют цели и задачи отраслевого регулирования. Так, автор 
пишет, что «целью правового регулирования отрасли права со-
циального обеспечения является реализация правовых норм, 
которые регулируют общественные отношения, составляющие 
предмет отрасли»(с. 99). Совершенно неприемлемым является 
вывод автора о том, что «социальные риски – это не что иное 
как юридические факты» (с. 127). Дело в том, что социальный 
риск – это возможность наступления неблагоприятных пос-
ледствий, в то время как юридические факты – это реальные 
жизненные обстоятельства. 

Структура особенной части определена автором также по 
сложившейся уже схеме – по видам социального обеспечения: 
комплексные институты пенсионного обеспечения, обеспече-
ния пособиями, социального обслуживания, медицинской по-
мощи и лечения, государственной социальной помощи. В осо-
бенной части А. Л. Благодир также выделяет функциональные 
институты трудового стажа, установления юридических фактов. 
Возникает вопрос о страховом стаже, вероятно, он отнесен ав-
тором за пределы отрасли права социального обеспечения. На-
зывает автор и некий межотраслевой «пограничный» институт 
по разрешению жалоб и споров. Здесь сложно согласиться  
с такой квалификацией института отрасли права, т. к. межот-
раслевым «пограничным» может быть только институт законо-
дательства (комплексный нормативный акт).

Резюмируя вышеизложенное, отметим, что данную моно-
графию отличает довольно полный критический обзор позиций 
советских и современных российских ученых по проблемам 
системы отрасли права социального обеспечения, приведены 
дополнительные аргументы в пользу устоявшихся (наиболее 
распространенных) положений общей и особенной частей от-
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расли права социального обеспечения. Данная тематика всегда 
была актуальной и является таковой сегодня, потому что она 
относится к числу фундаментальных проблем науки права со-
циального обеспечения. В этой связи рецензируемая моногра-
фия, безусловно, вызовет интерес у читателей, тем более что 
она написана в полемическом ключе.

М. В. Лушникова
Рец. на кн.: Международное и национальное 
трудовое право (проблемы взаимодействия): 

монография / А. Л. Козик,  
К. Л. Томашевский, Е. А. Волк. – Минск:  

Амалфея, 2012. – 244 с.

 
Рецензируемая коллективная монография является ком-

плексным научным исследованием проблем взаимодействия 
международного и национального (белорусского) трудового 
права, проблем, возникающих в процессе имплементации 
международных трудовых норм во внутригосударственное 
трудовое право. Структура работы, по словам ее авторов, 
построена на основе системного подхода и логического при-
ема дедукции: задача первой главы – сформулировать «инс-
трументарий», отразить основные свойства международного 
права и характер его взаимодействия с национальным (автор 
А. Л. Козик); вторая глава посвящена проблемам формиро-
вания принципов и норм международного трудового права, их 
источников, проблемами их взаимодействия и соотношения с 
нормами национального права, вопросами имплементации и 
применения (автор К. Л. Томашевский); в третьей главе ис-
следуются вопросы имплементации и применения в Беларуси 
четырех основополагающих принципов и прав в сфере труда 
(автор Е. А. Волк) (с. 8).
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В первой главе А. Л. Козик дает обзор точек зрения ученых-
международников (Г. И. Тункин, С. В. Черниченко, И. И. Лу-
кашук и др.) по источникам международного права, субъектам 
международного права и др. Выводы автора сформулированы в 
общем виде. Как правило, это уже очевидные устоявшиеся по-
нятия в международном праве. К сожалению, первая глава не 
имеет связки «перекидного мостика» к последующим главам 
данной монографии. Отсюда «живет своей жизнью», а в сле-
дующей главе уже другой автор, К. Л. Томашевский,  вновь об-
ращается к тем же международно-правовым понятиям, но «со 
своей колокольни», причем в арсенале и того и другого автора 
порой труды тех же самых ученых-международников, например 
понятие международного договора трактуется различно (срав-
ни с. 17 и с. 81). Кроме того, встречаются и разночтения в оп-
ределении основных понятий. Так, А. Л. Козик утверждает, что 
принцип международного права – это норма международного 
права, закрепленная в форме обычая (с. 21), а К. Л. Томашевс-
кий в отношении общепризнанных международных принципов 
трудового права пишет об их отражении в уставных документах 
международных организаций, декларациях (с. 76).

Глава 2 занимает значительную часть работы, носит твор-
ческий исследовательский характер. В процессе исследова-
ния теоретических проблем международного трудового права  
К. Л. Томашевский проследил путь развития «от  возникнове-
ния идеи международно-правового регулирования труда к фе-
номену международного трудового права». Далее автор после-
довательно рассмотрел систему источников международного 
трудового права, их соотношение с источниками национального 
трудового права, общие проблемы имплементации норм меж-
дународных договоров о труде. Анализ позиций других исследо-
вателей сопровождается авторской оценкой. Следует отметить 
удачные обобщения и классификации позиций (точек зрения) 
ученых по той или иной проблематике. Более того, автор обос-
новывает собственное видение затронутой проблемы, отлича-
ющееся новизной и актуальностью. Заметим, что речь идет о 
фундаментальных проблемах, требующих серьезного научного 
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осмысления. Неслучайно  именно эти авторские позиции и вы-
зывают у нас немало вопросов.

1. Определение международного трудового права в широ-
ком и узком смыслах носит несколько схоластический характер. 
Логика автора такова (с. 48). Международное трудовое право  
в широком смысле – это некое собирательное понятие, охва-
тывающее как международное публичное право, так и междуна-
родное частное право. Такое определение нам очень напоминает 
одну из концепций «полисистемного комплекса» в отношении 
определения международного частного права. Международное 
трудовое право, по мнению автора, в узком смысле – это меж-
дународное публичное трудовое право. Но далее автор приходит 
к выводу, что это вовсе не отрасль, а комплексная подотрасль, 
которая находится на «стыке» отраслей права международных 
организаций и права прав человека. Во-первых, в «узком и 
широком» смыслах сопоставляются разноплановые явления – 
«собирательное понятие» и комплексная подотрасль. Во-вто-
рых, почему, по версии автора, международное трудовое право 
пока еще не обособилось в самостоятельную отрасль, а более 
поздняя по происхождению молодая отрасль международного 
права прав человека оказалась «на стыке» с международным 
трудовым правом. В-третьих, подотраслью какой отрасли меж-
дународного права является международное трудовое право.

2. Весьма поверхностными выглядят предложенные авто-
ром две ключевые дефиниции: международные трудовые стан-
дарты и трудоправовая политика. Трудно согласиться с опреде-
лением первых не только через предписания, но и рекомендации  
(с. 51). Международно-правовые стандарты, на наш взгляд, это 
всегда императивы. В свою очередь, трудоправовая политика 
всегда связана с деятельностью государства. Мы не можем со-
гласиться с определением автора, связывающего трудоправо-
вую политику также с деятельностью организаций любых форм 
собственности (с. 52). Любая политика носит публичный, а не 
частный характер.

3. Требует пояснения и отнесение автора к источникам 
международного трудового права актов национального законо-
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дательства (коллизионные нормы трудового законодательства) 
(с. 58). Пояснения о «широком смысле» международного тру-
дового права вопроса не снимают. Источник международного 
права имеет международное «происхождение и родословную». 
Национальные нормативные акты не могут признаваться ис-
точниками международного права.

4. Предложенный автором перечень общепризнанных при-
нципов международного права в сфере труда нуждается в допол-
нительной аргументации. Совершенно «выбиваются» из содер-
жательного ряда отраслевых принципов такие принципы, как 
принцип свободы слова и принцип человечности (гуманизма). 

При изложении материала во второй главе наблюдается 
определенное единство теории и практики. Так, автором про-
анализированы общие проблемы имплементации норм меж-
дународных договоров о труде и сформулированы конкретные 
рекомендации правотворческим и правоприменительным орга-
нам, в том числе по совершенствованию механизма националь-
но-правовой имплементации международных трудовых стандар-
тов, в котором выделены шесть возможных способов. Автор не 
только исследовал вопросы региональной унификации и гармо-
низации трудового законодательства, но и наметил перспективы 
формирования наднациональных источников трудового права в 
условиях гармонизации права СС, ЕврАзЭС и СНГ. 

Третья глава рецензируемой монографии написана также в 
творческом поисковом ключе. Автором рассмотрены проблемы 
имплементации и соблюдения четырех общепризнанных меж-
дународных принципов в сфере труда во внутригосударствен-
ном праве Республики Беларусь. Е. А. Волк при этом сформу-
лированы конкретные рекомендации по совершенствованию 
механизма национально-правовой имплементации междуна-
родных трудовых стандартов, а также по совершенствованию 
отдельных норм трудового законодательства Республики Бе-
ларусь. Таким образом, теоретические выводы использовались 
для обоснования конкретных предложений de lega ferenda.

В заключение отметим, что высказанные выше замечания 
и пожелания лишь подчеркивают интерес рецензента к данной 
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монографии и отнюдь не умаляют ее достоинств. Рецензируе-
мая монография, безусловно, носит исследовательский харак-
тер; наряду с известными, в ней рассмотрены и новые аспекты 
проблем международного трудового права, имеющие значение 
как для науки международного права, так и практики. Это дейс-
твительно монографическое исследование, отвечающее все 
требованиям, предъявляемым к такого рода работам.

Т. Ю. Барышникова 
Рец. на кн.: Мачульская, Е. Е. Право  
социального обеспечения: учебник. –  

М.: Юрайт, 2011. – 575 с.

Учебник Е. Е. Мачульской «Право социального обеспече-
ния» представляет собой классический учебно-методический 
труд с традиционной структурой изложения учебного матери-
ала по курсу «Право социального обеспечения». Несомнен-
ными достоинствами, отличающими данный учебник, является 
блок международного права социального обеспечения и права 
социального обеспечения зарубежных стран. Особо следует 
отметить, что блок зарубежного социального законодательс-
тва ориентирован на раскрытие именно проблем социального 
реформирования в различных государствах, что, безусловно, 
направлено на развитие у студентов навыков сравнительно-
правового анализа и юридического прогнозирования.

Структура учебника традиционно включает в себя разде-
ление на общую и особенную части права социального обес-
печения. Разделы, посвященные историческому развитию сис-
темы социального обеспечения советского и постсоветского 
периодов, по нашему мнению, содержат схематично изложен-
ный необходимый и достаточный минимум информации, обус-
ловленный исключительно учебными целями. При изложении 
учебного материала отлично переплетаются крепкая теорети-
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ческая основа, обобщение судебной практики и «проблемный» 
анализ действующего законодательства.

К достоинствам учебника следует отнести также наличие 
контрольных вопросов к каждому разделу, составленных таким 
образом, чтобы помочь студенту систематизировать получен-
ные знания и выделить принципиальные, наиболее значимые 
вопросы.

Многие выводы автора заслуживают поддержки. Так, при 
раскрытии организационно-правовых форм социального обес-
печения Е. Е. Мачульская уходит от уже ставшего традицион-
ным, но все же вызывающим сомнения термина «государст-
венное социальное обеспечение» в пользу более емкого по 
содержанию «обеспечение за счет средств бюджетов особых 
субъектов» (с. 34). Следует также согласиться с необходимос-
тью оставления признака социальной алиментарности для ха-
рактеристики отношений по социальной помощи и государст- 
венному социальному обеспечению (с. 76), а также с исполь-
зованием конструкции социального обязательства для характе-
ристики социально-обеспечительных правоотношений (с. 146 
и след.)

Автором исследованы многие принципиальные для права 
социального обеспечения теоретические и практические про-
блемы, в частности проблема расширения предмета права со-
циального обеспечения за счет социально-партнерских отно-
шений, проблема значения судебной практики как источника 
права, что для права социального обеспечения чрезвычайно 
актуально. 

Однако необходимо отметить, что по ряду вопросов ав-
тор избегает конкретизации своей собственной точки зрения,  
в связи с чем исследование данных вопросов выглядит неза-
конченным. Так, на наш взгляд, автором поставлен, но не ре-
шен вопрос о включении субсидий на оплату жилья в предмет 
права социального обеспечения (с. 427). Та же участь пос-
тигла вопрос о правовой природе социального риска: в поня-
тии социального риска (с. 26) отражена только его страховая 
сущность, однако при этом социальный риск выделен в ка-

Т. Ю. Барышникова
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честве существенного признака социального обеспечения в 
целом (с. 30).

Позиция автора по ряду принципиальных вопросов вызы-
вает возражения. Так, автор выделяет в качестве субъекта со-
циально-обеспечительного правоотношения семью, в частнос-
ти, в случае потери кормильца (с. 73, 178). По нашему мнению, 
поскольку в качестве получателей пенсии по случаю потери 
кормильца законом называются конкретные нетрудоспособные 
члены семьи, у каждого из которых возникает самостоятельное 
право, существующее до тех пор, пока данное лицо нетрудос-
пособно, то субъектом данного правоотношения является не 
семья, а каждый из ее нетрудоспособных членов.

Кроме того, автор, на наш взгляд, сужает предмет права со-
циального обеспечения, придавая ему исключительно публич-
ную окраску и исключая из него отношения, возникающие по 
поводу предоставления работникам дополнительных социаль-
ных прав на основании актов социального партнерства (напри-
мер, так называемых «корпоративных пенсий») (с. 91, 129). 
При этом автор не раскрывает своей точки зрения по поводу 
отраслевой принадлежности данных отношений.

Следует заметить, что вышеуказанные вопросы носят дис-
куссионный характер. Учебник Е. Е.Мачульской «Право соци-
ального обеспечения» имеет большую научную и практичес-
кую значимость, а также безусловную учебно-методическую 
ценность, является фундаментальным научным и учебно-мето-
дическим трудом, отличается глубиной проработки теоретичес-
ких вопросов, основательностью выводов и широтой охвачен-
ных проблем. 
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Д. А. Смирнов
Рец. на кн.: Еремина, С. Н., Степанова, Е. А. 
 Трудовое право: курс лекций. – Ростов н/Д : 

изд-во ЮФУ, 2009. – 192 с.

Одной из довольно серьёзных проблем преподавания тру-
дового права в вузах является недостаток современных методи-
ческих разработок. Значительный объём материала по дисцип-
лине влечёт необходимость серьёзной самостоятельной работы 
студентов по усвоению знаний в области трудового права, а так-
же наличие эффективных методов проверки данных знаний со 
стороны преподавателей.  Эта проблема стала ещё более акту-
альной после принятия ФГОС нового поколения. Курс лекций 
«Трудовое право», подготовленный преподавателями Южного 
федерального университета С. Н. Ереминой и Е. А. Степано-
вой, призван отчасти решить эту проблему.

Следует отметить, что к курсу лекций рассматриваемое из-
дание можно отнести с определённой долей условности, так как 
авторы вышли за рамки лекционного курса, поместив в свою 
работу проектные задания, задания тестового рубежного кон-
троля, перечни нормативных материалов, судебной практики, 
научных и учебных работ.

О достаточно серьёзном подходе к разработке курса лекций 
свидетельствует постановка авторами в начале работы единой 
цели изучения дисциплины – «приобретение теоретических 
и практических знаний о сущности, видовой дифференциации 
трудовых и иных непосредственно связанных с ними отношений, 
структуре отрасли, а также механизме правового регулирова-
ния отношений, включаемых в предмет» (с. 3). В соответствии 
с указанной целью был поставлен ряд задач (например, анализ 
источников трудового права, изучение способов защиты трудо-
вых прав), а сама работа разбита на три модуля: общая часть 
трудового права (включает в себя предмет, метод, принципы, 
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функции, систему, источники трудового права, правоотноше-
ния в сфере труда, субъекты трудового права, а также социаль-
ное партнёрство); особенная часть трудового права (включает 
трудовой договор, правовое регулирование рабочего времени 
и времени отдыха, оплату и нормирование труда, гарантии и 
компенсации, дисциплину труда, охрану труда, материальную 
ответственность, защиту трудовых прав); особенности регу-
лирования труда отдельных категорий работников. Каждый из 
указанных модулей имеет комплексную цель, заключающуюся 
в том, какие знания должны быть получены, какие проблемы 
должны быть рассмотрены и т.п., в том числе указание на пред-
полагаемое описание результатов (что должен знать и уметь 
студент в результате освоения модуля).

К несомненным плюсам работы можно отнести также и до-
статочно подробную проработку проектных заданий и заданий 
тестового рубежного контроля. В частности, авторами разра-
ботаны рекомендации по оценке результатов заданий с указа-
нием градаций и количества баллов, необходимых для получе-
ния аттестации по темам модулей.

В то же время курс лекций не свободен и от ряда недостат-
ков, которые, по нашему мнению, присутствуют в работе. В 
первую очередь некоторые замечания вызывает само изложе-
ние материала. Оно достаточно сухое, нередко ограничивается 
лишь комментированием положений Трудового кодекса. Ссыл-
ки на научные разработки и судебную практику встречаются 
довольно редко.

Кроме того, излагаемому материалу явно не хватает нагляд-
ности. Выделение наиболее значимых мыслей курсивом либо 
полужирным шрифтом встречаются также нечасто. В работе 
ощущается острый недостаток  схем и таблиц.

Следует отметить и ряд иных не вполне удачных, по нашему 
мнению, решений в области изложения материала. Так, полага-
ем, что нецелесообразно помещать в текст легальные перечни 
принципов социального партнёрства (с. 32), а также направ-
лений государственной политики в области охраны труда (с. 
106–107) без авторской обработки. Полностью их достаточно 
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сложно запомнить, да и серьёзной необходимости в этом нет. 
Также, по нашему мнению, крайне тяжело будут воспринимать-
ся студентами лекции 2.6.2. «Обеспечение охраны труда рабо-
тодателем» и  2.6.3. «Права работников на охрану их труда». 
Эти лекции представляют, по сути, изложение ст. 212 и 219  
ТК РФ, дополненное авторскими комментариями. Полагаем, 
что для улучшения восприятия данных тем целесообразно было 
бы разбить как обязанности работодателя, так и права работ-
ника на подгруппы.

Ряд замечаний вызывают также и контрольные задания, 
рекомендуемые по итогам освоения модулей. В частности, не 
до конца понятно, что понимают авторы под  проектными за-
даниями. По своей форме они представляют задачи, в которых 
учащимся иногда предлагается сформулировать решения в 
письменной форме от имени тех или иных компетентных ор-
ганов. При этом не разъясняется, как и в каких условиях сту-
денты должны выполнять задания (в частности, групповая это 
или индивидуальная работа, выполняется эта работа дома или  
в аудитории и т. п.). Думается, что такие разъяснения для пре-
подавателей были бы нелишними. Также полагаем, что тесты 
рубежного контроля, состоящие всего из пяти тестовых зада-
ний на модуль, не смогут обеспечить надлежащее качество кон-
троля знаний студентов. Думается, что тестовых заданий долж-
но быть минимум 15 на каждый модуль.

Несмотря на указанные недостатки, следует отметить, что 
они в целом не снижают ценности курса лекций и зачастую 
обусловлены стремлением авторов предоставить современную 
и качественную методическую разработку. Без всякого сомне-
ния, эта цель была авторами достигнута.
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М. В. Лушникова
Рец. на кн.: Лютов, Н. Л., Морозов, П. Е. 

Международное трудовое право:  
учебное пособие  / под общей ред.

К. Н. Гусова.– М.: Проспект, 2011. – 216 с.

Рецензируемое учебное пособие подготовлено авторами 
в соответствии с учебной программой курса «Международ-
ное трудовое право», который читается студентам Института 
международного частного права МГЮА им. О. Е. Кутафина. 
Поскольку курс авторский, то и структура курса, его содержа-
тельное наполнение определялись авторским видением данно-
го предмета. Насколько эти подходы отвечают требованиям по-
добного учебного курса – ответ на этот вопрос и станет целью 
данной рецензии.

1. Сразу отметим, что авторы ограничили международное 
трудовое право только публичной компонентой. Речь идет о 
публичном международном трудовом праве, хотя авторы и упо-
минают о делении международного трудового права на частное 
и публичное (с. 7–8). В такой трактовке курса «Международ-
ное трудовое право» за его пределами оказались международ-
ные коллизионные нормы, содержащиеся в международных 
источниках и направленные на регулирование международных 
трудовых отношений с иностранным элементом. Между тем эти 
международные нормы носят публичный характер.

2. Поскольку авторы не определились с природой между-
народного частного трудового права, то это повлекло за собой 
и непоследовательность и противоречивость в характеристике 
институтов международного трудового права. Так, с одной сто-
роны, в субъектах международного трудового права не названы 
государства (с. 53), что было бы вполне понятным в отношении 
международного частного трудового права. С другой стороны, 
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в субъекты международного трудового права включены ТНК 
(частный субъект), юридический статус которых определяется 
национальным законодательством того государства, на терри-
тории которого они действуют. Та же непоследовательность, а 
в конечном итоге и необоснованная позиция прослеживается 
в отношении классификации источников международного тру-
дового права. Авторы к источникам международного трудового 
права причисляют национальное законодательство, которое 
у них подразделяется на две категории (критерий деления бо-
лее чем сомнителен):1) законодательство, регулирующее воп-
росы международного частного трудового права (кто бы еще 
нам объяснил, каким образом могут регулироваться правом 
«вопросы», а не отношения); 2) национальное законодатель-
ство США, предусматривающее режим торговых преференций  
(с. 34–35).

3. В значительной своей части рецензируемое пособие пос-
вящено развитию международного трудового права с участием 
МОТ, иные источники международного трудового права (СНГ, 
ЕврАзЭС) затрагиваются фрагментарно. Эволюцию и перс-
пективы развития международного трудового права авторы 
связывают также с деятельностью МОТ. По нашему мнению, 
больший интерес в части перспектив и эффективности между-
народно-правового регулирования в XXI веке имеет междуна-
родный региональный уровень правового регулирования.

Адресованные авторам вопросы и замечания обусловлены 
во многом объективными причинами. Дело в том, что пробле-
мы общей части международного трудового права пока не по-
лучили глубокой теоретической концептуальной разработки в 
современной науке трудового права.

В рецензируемом учебном пособии, на наш взгляд, следует 
признать удачным анализ и обобщение проблем особенной час-
ти международного публичного трудового права. Однако здесь 
прослеживаются неравномерность и разночтение в методоло-
гических подходах при изложении институтов международного 
трудового права. Одним институтам, условно говоря, повезло. 
Они рассмотрены довольно полно, с привлечением правопри-
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менительной практики и сравнительно-правовых методов, 
присутствует анализ международно-правового измерения рос-
сийского трудового права. Именно в таком ключе излагают-
ся основополагающие принципы международного трудового 
права: свобода объединения и действенное признание права 
на коллективные переговоры; упразднение всех форм прину-
дительного и обязательного труда; запрещение детского тру-
да; недопущение дискриминации в области труда и занятости  
(гл. 5–9, автор Н. Л. Лютов). Другие институты международ-
ного трудового права даны в форме краткого изложения между-
народно-правовых актов (ООН и МОТ), касающихся политики 
в области занятости, социального обеспечения, оплаты труда, 
рабочего времени и времени отдыха, охраны труда, дифферен-
циации международно-правового регулирования труда отде-
льных социальных и профессиональных категорий работников 
(гл.10–12, автор П. Е.  Морозов).

В заключение отметим, что рецензируемое учебное пособие по 
своему содержанию и форме соответствует требованиям, предъ-
являемым к учебным изданиям. С появлением данной работы оте-
чественная литература пополнилась содержательным и полезным 
учебным пособием по международному трудовому праву.

Д. А. Смирнов
Рец. на кн.: Сулейманова, Г. В. Правовое  

регулирование обеспечения занятости  
населения:  учебное пособие. –  
М.: ИНФРА-М, 2011. – 250 с.

Проблема обеспечения занятости населения будет акту-
альной, наверное, до тех пор, пока в нашей стране существует 
рынок труда и капиталистические отношения. К сожалению, 
актуальность указанной проблемы обусловлена и в целом не 
лучшим состоянием дел в сфере занятости в России.
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Знания о том, как функционирует система обеспечения за-
нятости в нашей стране, необходимы студенту как для приме-
нения в сфере профессиональной деятельности (в частности, 
если он планирует работать в органах службы занятости или в 
качестве работодателя будет вступать в отношения с указанны-
ми органами), так и на случай, если придётся воспользоваться 
услугами органов занятости (что, к сожалению, весьма вероят-
но, учитывая конкуренцию в среде юристов и экономистов на 
рынке труда). Помочь студенту получить вышеуказанные зна-
ния и призвано рецензируемое учебное пособие.

Структура работы является достаточно оригинальной, хотя 
и не без некоторых традиционных элементов, характерных для 
пособий данной тематики. Работа разбита на четыре части: в 
первой части рассматриваются понятие занятости, а также 
субъекты, которые обеспечивают решение проблемы заня-
тости; во второй части автор касается правого регулирования 
увольнения работников; в третьей части изучен правовой ста-
тус безработного; в четвёртой части получили рассмотрение 
отдельные организационно-правовые формы обеспечения за-
нятости.

В работе отсутствует введение и заключение, и это очень 
ощущается. Полагаем, что материал воспринимался бы уча-
щимся более легко, если бы во введении была обоснована ак-
туальность проблемы, поставлены цели и задачи в изучении 
материала. Вызывает ряд вопросов включение в работу вто-
рой части, посвящённой рассмотрению вопросов, связанных с 
увольнением.  Мы полагаем, что это является не вполне удач-
ным решением. Во-первых, тематика увольнения весьма опос-
редованно связана с темой работы – правовыми проблемами 
обеспечения занятости населения. Исходя из этой логики, в 
пособии следовало бы тогда подробно рассмотреть и порядок 
заключения трудового договора. Во-вторых, включение дан-
ной части в работу разбивает общую достаточно стройную её 
структуру, согласно которой рассматриваются сначала общие 
вопросы, а потом изучаются отдельные формы обеспечения за-
нятости.
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Вопросы вызывает и внутренняя структура данной части 
(состоит из главы 3). Касаясь оснований увольнения, автор 
рассматривает только увольнение в связи с ликвидацией ор-
ганизации либо прекращением деятельности индивидуальным 
предпринимателем, а также увольнение в связи с сокращением 
численности или штата работников. Выбор именно этих осно-
ваний для рассмотрения автор объясняет наиболее частым их 
использованием на практике, и приводит в подтверждение дан-
ные Росстата за октябрь 2009 г. (с. 79–80). Однако по тем же 
данным Росстата 62,8 % всех уволившихся составляют уволив-
шиеся по собственному желанию3. Соответственно, целесооб-
разней было бы рассмотреть именно увольнение по собствен-
ному желанию.

Обращаясь к содержанию работы, следует отметить ряд 
несомненных достоинств. Автор не ограничивается комменти-
рованием действующего законодательства и подзаконных ак-
тов. Зачастую он даёт аргументированную критику положений 
действующих законодательных актов и высказывает собствен-
ные предложения по совершенствованию действующего зако-
нодательства (см., напр., с. 162–163); оперирует обширным 
статистическим материалом (как правило, на октябрь 2009 г.), 
нередко приводит иллюстрации в виде таблиц, диаграмм и гра-
фиков. К достоинствам работы можно отнести и практически 
постоянно используемый автором сравнительный анализ сов-
ременного законодательства с ранее действующим, в том числе 
законодательством  советского периода.

Следует обратить внимание и на некоторые недостатки, ко-
торые, по нашему мнению, присутствуют в работе. Так, полага-
ем, что учащимся будет сложно воспринимать довольно боль-
шие перечни полномочий органов, обеспечивающих решение 
проблемы занятости населения (с. 30–34, с. 35–37, с. 39–42). 
Думается, что их следовало бы разбить на группы и подгруппы 
для лучшего восприятия. Вработе встречаются и некоторые до-

3 Прием и увольнение работников и неполная занятость в октябре 2009 года. Дан-
ные Росстата // URL:http://web1.law.edu.ru/centers/labourlaw/message_tree.asp?mI
D=969818098&day=&month=12&year=2009
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садные неточности в виде использования устаревшего законо-
дательного материала (с. 27, 50). В частности, автор оперирует 
с законодательством, не учитывая поправки, внесённые феде-
ральными законами от 22.07.2010 г. № 162-ФЗ и № 227-ФЗ.

Несмотря на отмеченные недостатки, следует отметить, что 
они не снижают ценности учебного пособия. Рассмотренная 
работа будет, без всякого сомнения, ценным подспорьем для 
студентов в изучении такого важного правового института, как 
обеспечение занятости населения.

Т. Ю. Барышникова 
Рец. на кн.: Право социального обеспечения  

в Украине:  учебник / под общ. ред.  
Л. И. Лазор, С. Н. Прилипко,  
О. Н. Ярошенко. – Луганск:  

Виртуальная реальность, 2010. – 456 с.

Учебник «Право социального обеспечения в Украине» яв-
ляется, безусловно, фундаментальной учебно-методической и 
научной работой, сочетающей классическую структуру и новые 
современные подходы к исследованию ряда вопросов права 
социального обеспечения. Традиционно исследование общей 
части права социального обеспечения охватывает пробле-
мы понятия, предмета, метода, принципов, источников права 
социального обеспечения, правоотношений по социальному 
обеспечению; при изложении особенной части избран институ-
циональный подход с точки зрения организационно-правовых 
форм и видов социального обеспечения. 

Авторы учебника не остались в стороне от общей тенден-
ции, характерной для учебников по праву социального обеспе-
чении последних лет, а именно тенденции изложения матери-
ала в ключе основных задач социального государства (с.11 и 
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180

след.). Особое внимание также уделено вопросу о месте права 
социального обеспечения в системе отраслей социального го-
сударства. Выгодно отличает данный учебник от многих других 
то, что исследование теории права социального обеспечения 
базируется не только на достижениях отраслевой науки, но и 
на исследованиях в области общей теории права.

Однако необходимо отметить крайне редкое цитирование 
трудов советских и российских ученых в сфере права соци-
ального обеспечения. Интересно, что учебник содержит очерк 
истории законодательства и науки права социального обеспе-
чения советского периода, однако при раскрытии отдельных 
теоретических выводов, являющихся достижениями советской 
науки права социального обеспечения, авторы избегают ссы-
лок на источник (в частности, это касается понятия и критери-
ев организационно-правовых форм социального обеспечения  
(с. 22), принципов права социального обеспечения и т. п.). 

Такой подход, с одной стороны, приводит к необоснован-
ному отказу от мощной теоретической базы, являющейся со-
ветским наследием, с другой стороны, предоставляет свободу 
в поиске свежих теоретических конструкций и новых подходов. 
Так, новой и интересной является формулировка критериев 
предмета отрасли (с. 71 и след.) через признаки социального 
риска, наличия определенных законом оснований социального 
обеспечения и цели обеспечения.

Некоторые выводы авторов вызывают сомнения, а именно:
1. Сложно согласиться с такой формулировкой организа-

ционно-правовой формы социального обеспечения, как со-
циальная поддержка. Понятие «социальная поддержка» рас-
крывается авторами как «организационно-правовая форма 
социального обеспечения за счет государственных и местных 
бюджетов граждан, которые по каким-либо причинам не при-
обрели права на пенсии и другие виды пособий, но нуждающие-
ся в социальной помощи и не могущие самостоятельно выйти из 
затруднительного положения». Возникает вопрос о том, в чем 
же отличия между социальной поддержкой и социальной помо-
щью. На наш взгляд, принципиальной разницы между этими 

Вестник трудового права и права социального обеспечения. Выпуск 6
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организационно-правовыми формами социального обеспече-
ния нет, эти понятия представляются нам тождественными и, 
следовательно, разграничение социальной помощи и социаль-
ной поддержки нецелесообразно.

2. Предмет права социального обеспечения раскрывается 
авторами как «широкая система общественных отношений по 
удовлетворению первоочередных и самых необходимых пот-
ребностей граждан и семей…» (с. 73). Такой подход не позволя-
ет установить позицию авторов по поводу включения в предмет 
права социального обеспечения следующих отношений: 

– отношений по формированию фондов социального обес-
печения, 

– отношений по управлению ими, 
– отношений по предоставлению льгот по оплате жилья и 

коммунальных услуг, 
– отношений по назначению и выплате «корпоративных» 

пенсий. 
При этом косвенные ответы на вышеуказанные вопросы 

даны далее по тексту учебника. Так, на с. 97 авторы указывают, 
что источниками финансирования социального обеспечения 
являются, в том числе, средства предприятий, организаций, уч-
реждений, что позволяет сделать вывод о включении в предмет 
отрасли отношений по назначению и выплате «корпоратив-
ных» пенсий.

Раскрытие же в рамках учебника вопросов уплаты страхо-
вых взносов, вопросов организации фондов и управления ими 
(с. 207–208), а также формулирование в качестве отраслево-
го принципа права социального обеспечения принципа обяза-
тельности уплаты страховых взносов является, на наш взгляд, 
косвенным подтверждением включения указанных отношений 
в предмет права социального обеспечения, что необоснованно 
расширяет границы отрасли.

Кроме того, перечисляя субъектов системы накопительной 
системы социального обеспечения, авторы называют в их чис-
ле юридических лиц, осуществляющих управление фондами и 
их активами, а также хранителя (с. 207–208). При этом содер-
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жание правоотношений, возникающих между ними и другими 
субъектами страхования, в учебнике не раскрывается, что вы-
зывает вопрос об отраслевой природе указанных правоотноше-
ний. Данные отношения, по нашему мнению, носят админист-
ративный и гражданско-правовой характер и в предмет права 
социального обеспечения включены быть не могут.

3. Неопределенной видится позиция авторов по поводу от-
несения к той или иной форме социального обеспечения (соци-
альная помощь или государственное социальное обеспечение) 
пособий при рождении ребенка, по уходу за ребенком, на детей 
одиноким матерям и т. п. (с. 29).

По нашему мнению, ряд вопросов авторами освещен в не-
достаточной степени:

1). Так, при раскрытии международных правовых актов как 
источника права социального обеспечения никак не затронуты 
вниманием соглашения Содружества Независимых Государств 
1992 г. о гарантиях прав граждан государств-участников СНГ в 
области пенсионного обеспечения. Данные соглашения чрез-
вычайно важны, учитывая уровень миграции населения внутри 
СНГ, а практика их применения вызывает множество вопро-
сов;

2). В учебнике упоминается множество договоров, опосре-
дующих социально-обеспечительные отношения (пенсионный 
контракт, пенсионная схема, договор страхования пожизнен-
ной пенсии и т. п.), однако правовая природа, отраслевая при-
надлежность и особенности этих договоров остались за рамка-
ми исследования.

Однако указанные вопросы носят, несомненно, дискуссион-
ный характер. Несмотря на изложенные замечания, необходимо 
сделать вывод о том, что авторами проведено обширное систем-
ное исследование отрасли, полно и всесторонне рассмотрены 
различные виды социального обеспечения, проведено глубокое 
исследование теории права социального обеспечения и анализ 
действующего законодательства. Учебник «Право социально-
го обеспечения в Украине» имеет несомненную учебно-мето-
дическую значимость. 

Вестник трудового права и права социального обеспечения. Выпуск 6
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В. А. Ратехина
Рец. на кн.: Степанова, Е. А.  

Трудовой договор: учебное пособие. –  
Р/на-Дону: изд-во ЮФУ, 2009. – 112 с. 

Не требует доказательств тезис о том, что трудовой договор 
является центральным институтом трудового права, который 
занимал и продолжает занимать видное место в индивидуали-
зации трудовых отношений. Сказанное вызывает насущную 
потребность в качественном преподавании спецкурса «Тру-
довой договор» в рамках учебной дисциплины «Трудовое пра-
во» студентам всех юридических вузов и факультетов. Книга, 
написанная кандидатом юридических наук, доцентом кафедры 
гражданского процессуального и трудового права юридичес-
кого факультета Южного федерального университета Е. А. 
Степановой, представляет собой актуальное учебное пособие, 
призванное оказать помощь в подготовке квалифицированных 
специалистов в области трудового права. 

В качестве основных задач работы автором были выделе-
ны следующие: 1) исследование правовой природы трудового 
договора, определение его места и роли в системе договоров, 
опосредующих реализацию индивидом способности к труду; 2) 
поэлементный анализ трудового договора как разновидности 
договорных актов; 3) определение функций трудового договора 
в современных условиях; 4) рассмотрение особенностей про-
цедур заключения, изменения и расторжения трудового догово-
ра по действующему трудовому законодательству; 5) изучение 
правоприменительной практики в сфере трудовых и иных не-
посредственно связанных с ними отношений.

Весьма оригинальна структура учебного пособия: мате-
риал (17 тем) распределен согласно требованиям модульной 
системы организации учебного процесса на пять  модулей:  
1) трудовой договор в системе договоров, связанных с трудовой 
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деятельностью человека; 2) трудовой договор: общие положе-
ния;  3) заключение трудового договора и оформление трудовых 
отношений; 4) изменение трудового договора; 5) прекращение 
трудового договора. Каждый модуль содержит теоретический, 
нормативный материал, перечень контрольных вопросов, про-
ектное задание и тест рубежного контроля, которые вполне 
могут быть использованы как преподавателями для текущего 
контроля знаний студентов, так и студентами для самоконтро-
ля. По каждому модулю предложены авторские рекомендации 
по оценке степени освоения соответствующего материала. 

Содержание рецензируемого учебного пособия логично, 
темы каждого модуля объединены комплексной целью, что 
позволяет охватить весь материал учебного курса в системе. 
Кроме того, несомненным достоинством работы является из-
ложение материала  в достаточно доступном для понимания 
формате с использованием графических форм его фиксации – 
в виде схем и таблиц. Такая структура вполне способствует бо-
лее легкому и в то же время обстоятельному восприятию и ус-
воению информации читателями. В целом работа получилась 
не только методологической, но  и практически ориентирован-
ной, в чем заключается ее несомненная ценность. Содержание 
учебного пособия свидетельствует о творческом подходе авто-
ра к его написанию.

Вместе с тем в данном учебном пособии есть свои недостат-
ки и погрешности. Следует отметить, что изложение материала 
носит в большей мере информативный характер и в ряде случа-
ев ограничивается комментированием законодательства о тру-
довом договоре и сложившейся правоприменительной практи-
ки в данной сфере. Доктринальных аспектов заявленной темы 
автор только коснулся, очертив общими штрихами, обратив 
внимание на ряд проблем, характер и уровень которых не отли-
чаются глубиной проработки материала. По нашему мнению, 
отказ автора от научного теоретизирования при изложении 
материала не вполне оправдан: учебное пособие ориентирова-
но не только на студентов, но и аспирантов и преподавателей 
юридических вузов и факультетов. Автор, по всей видимости, 
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исходил из того, что те читатели, которым потребуется допол-
нительная информация по отдельным проблемам спецкурса, 
обратятся к соответствующим монографиям, научным статьям 
и другим источникам. В этой связи в пособии после каждого 
модуля представлены перечни рекомендуемых нормативно-
правовых актов, специальной научной литературы, материалов 
судебной практики. 

Несмотря на отмеченные недостатки, учебное пособие  
Е. А. Степановой – своевременный и необходимый учебный 
источник «нового поколения» для подготовки будущих юрис-
тов, основа для формирования отечественной учебно-методи-
ческой специализированной отраслевой юридической литера-
туры. Оно подготовлено на должном методическом уровне и 
может быть рекомендовано прежде всего студентам, а также  
преподавателям вузов и использовано при изучении не только 
одноименного спецкурса, но и учебной дисциплины «Трудовое 
право Российской Федерации».

М. В. Лушникова
Рец. на кн.: Азаров, Е. Г. Судебная защита  

пенсионных прав: научно-практическое  
пособие – М.: Институт законодательства  

и сравнительного правоведения, 2009. – 408 с.

Рецензируемое пособие в полной мере отвечает заявлен-
ному жанру научно-практического пособия. С одной стороны,  
в этом пособии излагается порядок обращения в суд, в том 
числе Конституционный, и порядок рассмотрения пенсионных 
дел в суде, оценка судами доказательств по пенсионным делам.  
В этой части пособие носит ярко выраженный практический 
характер, является конструктивным комментарием действую-
щего процессуального законодательства, законов о пенсион-
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ном обеспечении, а также практики их применения. С другой 
стороны, данное пособие носит научный исследовательский 
характер. На основе анализа значительного числа судебных 
решений по конкретным делам рассматриваются проблемы 
судебной защиты пенсионных прав, исследуется и дается ав-
торская оценка толкования судами норм пенсионного зако-
нодательства, вносятся предложения по совершенствованию 
процесса разрешения дел судами. При изложении материа-
ла наблюдается органичное единство теории и практики. Так,  
Е. Г. Азарова предлагает предусмотреть в российском пенси-
онном законодательстве возможность возмещения морального 
вреда, изменить практику подготовки пояснительных записок 
к законопроектам в сфере пенсионного обеспечения, ввести 
предупредительный контроль законопроектов со стороны Кон-
ституционного Суда на предмет их соответствия Конституции 
и др.

Отметим, что пенсионные дела относятся к категории на-
иболее сложных в рассмотрении дел, и обращение автора 
именно к таким делам говорит о многом. Е. Г. Азарова не огра-
ничивается констатацией решений суда по пенсионным делам, 
главное внимание она уделяет обоснованию этих решений, от-
мечает изменение практики по отдельным вопросам, продикто-
ванным, в частности, выработкой позиций по ним Конституци-
онным и Верховным Судами Российской Федерации. Особого 
внимания заслуживают те оценки правовых позиций Консти-
туционного Суда, обоснованность которых вызвала у автора 
сомнение. При этом аргументы автора звучат весьма весомо и 
убедительно (с. 102–133). Обобщая текущую судебную прак-
тику по пенсионным делам в общих судах, Е. Г. Азарова также 
отмечает неоднозначность толкования положений пенсионных 
законов судами и целый ряд других проблем, возникающих  
в судах при рассмотрении пенсионных споров.

Таким образом, данный труд отличается актуальностью, 
практической и научной значимостью, высоким профессиона-
лизмом исполнения. Вместе с тем такая неординарная работа 
не может не вызвать определенных размышлений. Так, автор 



187

М. В. Лушникова

по ряду принципиальных теоретических вопросов не опреде-
ляет собственной позиции, ограничиваясь обзором различ-
ных точек зрения по данному вопросу. Например, в отношении 
правовой природы правовых позиций Конституционного Суда  
Е. Г. Азарова лишь констатирует отсутствие однозначного 
взгляда на этот вопрос в юридической литературе (с. 59). Между 
тем такой подход вполне объясним жанром учебного пособия,  
т. к. подобные теоретические проблемы требуют специальных 
монографических исследований.

В заключение отметим еще одно несомненное достоинство 
рецензируемого пособия. Речь идет об активной личной граж-
данской позиции автора, отстаивающего права и интересы со-
циально-уязвимой группы нашего населения – пенсионеров.
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