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Раздел 1. Общетеоретические вопросы 
правонарушений 

 

В.Н. Карташов 

Противоправная деятельность: 
методологические подходы, 

нетрадиционные решения и перспективные 
направления исследования 

Изучение научной, учебной и научно-методической литера-
туры, в которой рассматривается указанная проблема, приводит 
нас к тому же выводу, что и многих других авторов: целостная 
общетеоретическая концепция правонарушений (далее – ПН) 
еще не сложилась1. Это связано с тем, что при их изучении в 
науке не в полной мере используется современная отечественная 
и зарубежная методология. При построении фундаментальной и 
отраслевых (прикладных и т.п.) теорий ПН, противоправной (да-
лее – ПТД) или правонарушительной (далее – ПНД) деятельно-
сти, на наш взгляд, требуется комплексная, интегративная тех-
нология их познания, включающая использование универсаль-
ных (логических, языковых, философских), общенаучных (исто-
рических, теологических, культурологических, социологиче-
ских, психологических, этических и т.п.) и специально-юри-
дических подходов, которые состоят из соответствущих 
принципов, средств, приемов, способов, методов, правил и т.п. 
познания2.  

1. Суть логического подхода заключается в том, что каждое, 
даже незначительное, исследование ПН начинается с живого 
созерцания (ощущений, восприятий, представлений) и абст-
рактного мышления (понятий, суждений, умозаключений). 
Грамотное использование логических законов (тождества, дос-
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таточного основания, непротиворечия, исключения третьего) и 
форм (индукции, дедукции, классификации, аналогии, гипотезы 
и т.п.) позволяет правильнее мыслить и познавать природу ПН, 
их отличия от других разновидностей юридической антикуль-
туры, избегать логических ошибок, не допускать противоречий 
в своих рассуждениях, умело и аргументированно обосновы-
вать свои выводы и практические указания. 

Цель данного подхода – выявить содержание и объем поня-
тий, например, «правонарушение», «противоправная деятель-
ность», «субъект противоправной деятельности», «объект пре-
ступной деятельности» и др.; дать их определения, 
характеристику существенных признаков, классифицировать 
указанные юридические явления и т.д. 

2. Назначение языкового подхода как разновидности уни-
версальной методологии выражается в том, что логические за-
коны и способы мышления, являясь идеальным средством по-
знания ПТД, приобретают материальную форму в языке и 
могут быть выявлены лишь путем специального анализа и син-
теза языковых контекстов3. 

Отечественные и зарубежные авторы (К. Маркс, 
Ф. Энгельс, С.Л. Рубинштейн, П.П. Баранов, В.И. Курбатов, 
Дж. Бруннер, Д. Слобин, Дж. Грин и др.) отводят языку ключе-
вую роль в мыслительной деятельности, рассматривают язык 
как необходимое условие и предпосылку процесса познания, 
считают языковую действительность «формой существования 
сознания», утверждают, что «язык есть непосредственный дей-
ствительный смысл»4. 

Необходимость языкового (лингвистического и т.п.) обос-
нования обусловлена тем, что в некоторых национальных язы-
ках, например, понятием «проступок» обозначают и преступле-
ние, и административное, и иное правонарушение, по-разному 
понимаются слова «вина», «неосторожность» и т.д.  

В русском языке термином «правонарушение» обозначает-
ся «нарушение права, действующих законов, преступления»5. 
При исследовании ПТД очень важно знать этимологию слов и 
словосочетаний «правонарушитель», «действие», «бездейст-
вие», «социальный и юридический вред», «опасность» и др. 
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3. Философская методология позволяет рассматривать ПТД 
с наиболее общих, фундаментальных, мировоззренческих (ме-
тафизических и диалектических, идеалистических и материали-
стических и т.п.) позиций, с использованием принципов объек-
тивности, познаваемости, развития, всесторонности, единства 
теории и практики, детерминированности и т.п.; категорий – 
«сущность» и «явление», «необходимость» и «случайность», 
«система», «состав» и «элемент», «часть» и «целое», «содержа-
ние» и «форма», «единичное», «особенное» и «общее»; зако-
нов – единства и борьбы противоположностей (диалектической 
противоречивости), перехода количественных изменений в ка-
чественные, отрицания отрицания (диалектического синтеза). 
Например, философские категории «причина» и «следствие» и 
др. позволяют выяснить генезис правонарушений, в каких кон-
кретных результатах выражаются юридические и социальные 
их последствия.  

С древнейших времен и по настоящее время ПН были 
предметом самого пристального внимания различных философ-
ских школ и учений. «Повинуйся законам», – наставлял один из 
семи древних мудрецов Хилон. «Народ, – считал Гераклит, – 
должен сражаться за закон, как за свои стены», «своеволие сле-
дует гасить скорее, чем пожар». «Преступление нуждается 
лишь в предлоге», – полагал Аристотель. «За преступлением 
следует наказание», – писал Гораций.  

Самые разнообразные мысли и изречения по данной про-
блеме мы находим у Солона и Фалеса, Периандра и Демокрита, 
Протагора и Сократа, Платона и Эпикура, Г. Гроция и 
Т. Гоббса, Дж. Локка и Ш. Монтескье, И. Бентама и И. Канта, 
Г. Гегеля и К. Маркса, Н. Бердяева и И. Ильина, О. Хэффе и 
М. Вебера, Р. Дарендорфа и других авторов, наследие которых 
по данной проблеме до сих пор остается невостребованным. 

Указанные выше универсальные подходы определяют 
стратегию деятельности юристов (ученых и практиков), позво-
ляют выявить наиболее глубинные «пласты» исследуемой про-
блемы.  

Следующую группу подходов, которые направлены на ис-
следование ПТД, образуют понятия и категории, теоретические 
конструкции и законы, принципы и средства, способы и мето-
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ды, правила и процедуры, методики и т.п., присущие специаль-
ным неюридическим наукам (историческим, социологическим, 
психологическим, этическим, педагогическим и т.д.). 

4. Историческая методология обязывает исследователя 
учитывать формационный и цивилизационный, хронологиче-
ский и иные подходы при объяснении ПТД, конкретно-истори-
ческие факторы (экономические, политические, социальные, 
национальные, духовные, этические и т.п.), стадии и эпохи раз-
вития общества. Уже античные историки (Геродот, Ксенофонт, 
Тацит и др.) обстоятельно изучали природу ПН, причины и ус-
ловия их происхождения, средства и способы предупреждения 
и устранения.  

Данный подход позволяет выяснить развитие и эволюцию 
российского и зарубежного законодательства о ПТД, проблемы 
юридического наследия, преемственности, аккультурации и 
экспансии, а также то, как возникла и развивалась сама теория 
правонарушений, когда и какие ее аспекты, стороны, типы (ви-
ды и подвиды) ПТД становились специальными объектами 
(предметами) фундаментальных, отраслевых, прикладных и 
иных юридических наук. 

5. В теории ПН широко используется социологический под-
ход, а именно: сравнительный прием (историко-сравнительный 
и т.п.); исследование и обобщение юридических (правовых ак-
тов и т.п.) и неюридических документов (материалов прессы, 
литературных произведений и т.д.); социологическое наблюде-
ние; опросы (почтовые, телефонные и т.п.); анкетирование; ин-
тервьюирование; социологический эксперимент (судебный, 
следственный и пр.); тесты; экспертные оценки; моделирование 
и др. 

Здесь центральное место отводится исследованиям кон-
кретных форм противоправного поведения и антисоциальных 
ролей соответствующих правонарушителей, социальным и 
юридическим последствиям их действий (бездействия), право-
вым и криминальным взаимосвязям отношений между людьми, 
их коллективами и организациями.  

Любое направление социологических исследований так или 
иначе связано с культурологией и аксиологией, деятельностным 
обоснованием ПН. 
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6. Культурологический подход (а ПН рассматривается нами 
как антипод правовой культуры, разновидность юридической 
антикультуры) с неизбежностью «смещает» некоторые акценты, 
направления и т.п. в изучении данной проблемы6. Он позволяет 
рассматривать, во-первых, ПН в ряду других деструктивных 
юридических явлений, процессов и состояний, выявлять общие 
для них причины и условия возникновения и развития, тенден-
ции и закономерности взаимодействия и функционирования; 
во-вторых, разрабатывать скоординированную систему меро-
приятий, направленную на минимизацию антикультурных про-
явлений во всех сферах жизни общества. Не секрет, например, 
что конфликтная и ошибочная юридическая деятельность, юри-
дический догматизм и нигилизм, инфантилизм и иные деструк-
тивные феномены выступают порой в качестве «питательной 
среды» при совершении преступлений и других проступков. 

Социологический и культурологический подходы с неиз-
бежностью требуют изучать ПН как особую разновидность че-
ловеческой деятельности – противоправной или правонаруши-
тельной деятельности, что позволяет по-новому, шире и глубже 
взглянуть на ее природу в целом, отдельные признаки, элемен-
ты структуры, содержания и формы, внешнюю и внутреннюю 
(психическую) стороны, функции/дисфункции и т.д. 

Используя в своей работе слова «правонарушение» и «пра-
вонарушительная деятельность» в качестве синонимов (в силу 
распространенности и привычности первого термина для по-
давляющего большинства юристов – ученых и практиков), сле-
дует все-таки иметь в виду, что речь идет о ПНД со всеми выте-
кающими отсюда последствиями методологического, теорети-
ческого и практически-прикладного характера*. 

7. Суть психологического подхода заключается в том, что в 
ПТД участвуют конкретные люди (от имени организаций вы-
ступают обычно их должностные лица, представители и т.п.), 
обладающие определенными чувствами, представлениями, ус-

                                     
* Термином «преступная деятельность», которые употребляются в 

уголовном законодательстве и соответствующей литературе, чаще всего 
не совсем верно обозначают преступления, совершенные организован-
ными группами лиц, преступными сообществами и т.д. 



8 В.Н. Карташов 
 

тановками, волей, эмоциями, знаниями, способностями, пресле-
дующие соответствующие цели и руководствующиеся в своих 
действиях конкретными мотивами, интересами и т.д.  

С целью изучения внутриличностных аспектов ПТД могут 
применяться, например, индивидуальные беседы, методика по 
определению уровня внутриличностной конфликтности 
А.И. Шипилова и др.  

Правонарушения на уровне межличностных отношений ус-
пешно исследуются с помощью следующих методов и методик: 
наблюдения; социометрии и ее модификаций; ретроспективного 
анализа поведения делинквента; изучения документов; различ-
ных типов опросов; экспериментов; психологического модели-
рования; профессиографического описания; биографического 
анализа; и др. 

8. Право и правовая система общества, как известно, тес-
ным образом связаны с моралью, духовной средой. Поэтому де-
линквенты очень часто нарушают одновременно и правовые, и 
нравственные предписания. Нравственная методология позво-
ляет рассматривать и оценивать ПТД с точки зрения добра и 
зла, чести и достоинства, справедливости и несправедливости, 
совести, долга и т.п. «Высшая мудрость, – говорил Сократ, – 
различать добро и зло». 

Любопытно, что в уголовном праве Англии и США в само-
стоятельную группу выделяются деяния согласно их моральной 
(этической) оценке, т.е. преступления, которые «сами по себе 
являются злом», «грехом», получившим юридическое оформле-
ние8. Глава 25 УК РФ посвящена преступлениям против здоро-
вья населения и общественной нравственности. 

9. Теологический подход к ПНД тесным образом связан с 
нравственным и требует, прежде всего, обращения к религиоз-
ным источникам (Библии, Корану, дхармашастрам и т.п.). Мно-
гие, например, библейские постулаты и притчи в афористичной 
форме направлены на запрещение и предупреждение опреде-
ленных ПН: «не убий», «не кради», «не произноси ложного 
свидетельства на ближнего твоего» (Исх. 20:13, 14, 15, 16), «не 
следуй с большинством на зло и не решай тяжбы, отступая по 
большинству от правды» (Исх. 23: 2), «всесилие беззаконных 
кратковременно» (Ев. 5.18).  
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10. Особенности математического, в частности киберне-
тического, подхода заключаются в том, что ПН в правовой сис-
теме общества выступают в качестве «возмущающих» 
(У.Р. Эшби) факторов, которые (факторы) требуется предупре-
дить, устранить, локализовать, минимизировать и тем самым 
отрегулировать структуру и функционирование правовой сис-
темы. Информация, заложенная в различных ПН, например, 
экономических и иных преступлениях, административных, се-
мейных, трудовых проступках и т.п., позволяет государствен-
ным и негосударственным органам определенным образом кор-
ректировать процессы управления в различных сферах 
жизнедеятельности и правовое регулирование тех или иных 
общественных отношений. 

ПНД совершаются в конкретно-определенной экономиче-
ской, социальной, политической и иной среде, что нередко тре-
бует их экономического, политического и прочего обоснования. 
Так, высокий уровень преступности (экономической и т.п.) в 
России, безусловно, существенно влияет на развитие экономики 
и социальной сферы, стабильность общественного и правового 
порядка, личную, корпоративную и национальную безопас-
ность.  

Для правильного понимания специально-юридического 
подхода в методологии познания поставленной нами проблемы 
необходимо сделать несколько уточнений. Во-первых, в теории 
ПТД используются многие понятия, категории, юридические 
конструкции, принципы, правила, средства, способы, методы, 
методики и процедуры, характерные для отечественных и зару-
бежных отраслевых (гражданского, трудового, уголовного, ад-
министративного и т.п.), межотраслевых (информационного, 
транспортного и т.п.) права, прикладных (криминологии, кри-
миналистики, юридической медицины, психологии, психиат-
рии, статистики и т.п.) и иных (например, ювенальной и адми-
нистративной юстиции) юридических наук.  

Во-вторых, в качестве «частнонаучных методов правоведе-
ния» многие отечественные авторы называют «правовой экспе-
римент», «формально-догматический», «сравнительно-право-
вой» и др. Каждый из перечисленных «методов» представляет 
собой определенную модификацию применительно к изучению 
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ПТД формально-логического, социологического и иных подхо-
дов. Речь по существу идет о смешанных логико-правовых, со-
циолого-правовых, информационно-правовых и других спосо-
бах, приемах, правилах и т.д. 

В «чистом» виде о специально-юридическом подходе мож-
но говорить лишь тогда, когда в процессе познания разнообраз-
ных сторон ПНД используются юридические понятия, катего-
рии, конструкции, принципы, правила, достоверные и 
аргументированные юридические знания. В теории ПТД в каче-
стве основных, например, выступают понятия «деликт», «пра-
вонарушение», «противоправная деятельность», «правонаруши-
тель», «вина», «умысел» и др.; юридические конструкции – 
«структура противоправной деятельности», «состав преступле-
ния» и др.; закономерные связи (законы) между: гипотезой, 
диспозицией и санкцией нормы права, регулятивными и охра-
нительными правоотношениями, деликтами и соответствую-
щими видами юридической ответственности, субъектами и уча-
стниками юрисдикционной практики, их целями и 
результатами, противоправными действиями и операциями, 
средствами и способами их осуществления и т.д. 

С учетом того, что общее учение о ПН является базисным и 
фундаментальным в юриспруденции, то, с одной стороны, оно 
«впитывает» в себя данные других юридических наук, а с дру-
гой – по отношению к ним выступает в качестве ведущей мето-
дологической системы знаний, в которой выражаются рекомен-
дации и предложения теоретического, практически-приклад-
ного и дидактического значения.  

Комплексное использование указанных выше и иных со-
временных подходов позволяет наиболее полно, объективно и 
всесторонне раскрыть сложнейшую природу ПТД, показать ее 
место и деструктивную роль в любом обществе. 

В отечественном и зарубежном законодательстве и юриди-
ческой литературе существует множество определений понятия 
«правонарушение». Все они подразделяются на легальные 
(официальные), доктринальные, формальные, материальные, 
прагматические, смешанные и др. Дефиниции ПН бывают так-
же явные и неявные, номинальные и реальные, полные и не-
полные, простые и сложные, генетические и описательные, 
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уточняющие и учреждающие, определения через родовидовые 
отличия, индуктивные и т.п. Все дефиниции ПН выполняют 
функции трансляции социально-правового опыта, учредитель-
ную, моделирующую, познавательную, онтологическую, инте-
гративную, правоохранительную, регулятивную, коммуника-
тивную, праксеологическую и др.9 

Обстоятельный анализ разнообразных дефиниций позволил 
уточнить нам отдельные признаки ПТД. Так, ПН являются 
главными компонентами юридической антикультуры. Поэтому 
им присущи все основные признаки, характерные для большин-
ства негативных юридических явлений, процессов и состояний, 
вносящих дезорганизацию во все сферы общественной жизни. 
Питательной средой для ПНД являются юридический догма-
тизм и нигилизм, ошибки и конфликты, другие аномии и де-
структивные процессы.  

Как мы уже отмечали, любое ПН представляет собой соз-
нательную социальную деятельность (поведение) человека, ко-
торое имеет внешнюю и внутреннюю стороны, неразрывно свя-
занные между собой. По мнению психологов, «любое внешнее 
действие опосредуется процессами, протекающими внутри 
субъекта, а внутренний процесс так или иначе проявляется во-
вне»10. 

В отечественной и зарубежной юридической науке вопрос о 
внутренней (субъективной) стороне ПН до сих пор является 
предметом острой дискуссии11. Большинство отечественных ав-
торов (А.А. Пионтковский, П.С. Дагель, М.Н. Марченко, 
Е.В. Ворошилин и др.) считают, что содержание внутренней 
стороны ПН исчерпывается признаком вины, т.е. указанные по-
нятия отождествляются. Под виной же в юридической науке 
принято понимать психическое отношение субъекта ПН к со-
вершаемому деянию и его последствиям. Составными элемен-
тами психического отношения, по мнению Ю.А. Красикова, яв-
ляются «сознание и воля». «Содержание вины, – продолжает 
он, – обусловлено совокупностью интеллекта, воли и их соот-
ношением. Формы вины (умысел и неосторожность) именуются 
обязательными признаками. Остальные компоненты вины (мо-
тив, цель, эмоции) предусматриваются редко при отдельных 
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видах преступления, что позволяет отнести их к факультатив-
ным признакам»12. 

В зарубежной юридической науке латинский термин «mens 
rea» (злоумышление), виновная воля, субъективная сторона 
ПНД также трактуются по-разному. Так, одни авторы говорят о 
способности сознавать, другие – о намерении и знании, третьи – 
о сознании и желании, четвертые – о порицаемом психическом 
состоянии, пятые – о «любом» психическом состоянии, шес-
тые – о субъективном состоянии, которое характеризуется ин-
теллектуальным и волевым моментами и т.д.13 

Анализ разнообразных точек зрения по данному аспекту 
проблемы позволяет сделать вывод о том, что большинство за-
рубежных ученых не отождествляют внутреннюю (субъектив-
ную) сторону ПНД с признаком виновности. Более того, дейст-
вующее законодательство и судебная практика, в частности, в 
англосаксонской и мусульманской правовых системах не счи-
тают вину обязательным признаком многих преступлений и 
иных ПНД. Для привлечения к юридической ответственности в 
данных случаях достаточно констатировать совершение субъ-
ектом противоправного деяния (такая ответственность называ-
ется «строгой» или «абсолютной»). «Абсолютная ответствен-
ность» или объективная вменяемость допускается не только за 
незначительные ПН (нарушение правил, регулирующих торгов-
лю, изготовление лекарств, продуктов питания и т.п.), влекущие 
незначительные наказания, но и предусматривается за соверше-
ние тяжких преступлений (например, изнасилование и разврат-
ные действия в отношении несовершеннолетних), за которые 
могут быть назначены лишение свободы на длительный срок 
или смертная казнь14. 

По французскому законодательству при привлечении к от-
ветственности за полицейское правонарушение «лицо считается 
виновным в силу самого факта нарушения и может быть осво-
бождено от ответственности только в случае, если докажет, что 
действовало под воздействием непреодолимой силы, либо если 
существовали такие обстоятельства, как невменяемость или не-
достижение возраста уголовной ответственности. В подобных 
случаях французские юристы говорят о «презюмируемой» вине, 
«общей» вине. По их мнению, само деяние дает основание 
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предполагать вину лица. Презюмируемая вина часто называется 
«нарушительной», поскольку она представляет собой психоло-
гический признак, характерный для большинства нарушений»15. 

На наш взгляд, предпочтителен более широкий подход к 
субъективной стороне ПНД. Во-первых, напомним, что ПН 
представляет собой разновидность правового поведения и явля-
ется элементом юридической антикультуры. Поэтому психиче-
ский механизм ПТД субъекта включает следующие блоки: 
а) сбора и обработки фактической и правовой информации (дис-
тантные ощущения, восприятия, представления, память и т.п.); 
б) мотивационный (интересы, мотивы, установки и т.п.); 
в) программно-целевой (цели, программы, планы, прогнозы и 
т.п.); г) энергетический (внимание, воля, эмоции и т.п.); д) блок 
личного опыта (способности, знания, навыки, умения, мастерст-
во); е) оценочный (мыслительные оценки, которые проявляются 
в понятиях, суждениях, умозаключениях и т.п.); ж) блок приня-
тия рационального решения и его реализации (анализ информа-
ции и построение идеальных образов, формирование и сопостав-
ление эталонных и текущих образов, их коррекция и т.п.16 

Умысел и неосторожность (формы вины) «вызревают» 
лишь на уровне оценочного блока, блока принятия волевого 
решения и его реализации, когда происходит достаточно осоз-
нанное отражение реальной действительности в форме понятий, 
суждений, умозаключений и все психические процессы начи-
нают «проявляться» в практической деятельности («actus reus») 
правонарушителя. Поэтому внутренняя (субъективная) сторона 
ПНД гораздо шире признака виновности и включает, как видим, 
разнообразные ощущения, восприятия, представления, память, 
установки, планы, прогнозы, навыки, умения, интуицию и дру-
гие (сознательные и даже бессознательные) компоненты меха-
низма девиантного юридического поведения. 

Внешняя, объективная сторона (признак, элемент) ПН, по 
мнению большинства отечественных авторов, выражается в: 
а) противоправном деянии, б) вредных последствиях или воз-
можности их наступления, в) причинной связи между противо-
правным деянием и наступившим вредом. 

Некоторые отечественные юристы считают, что внешняя 
сторона ПН может состоять только из противоправных дейст-
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вий. Так, В.М. Сырых в подтверждение указанной позиции 
приводит следующий пример: «преступлением признается от-
каз в предоставлении информации Федеральному Собранию 
или Счетной Палате Российской Федерации»17. Пример, на наш 
взгляд, не совсем удачен в том плане, что отказ в предоставле-
нии информации дезорганизует деятельность соответствующих 
учреждений, а значит, налицо соответствующий вред. 

Предпочтительнее точка зрения авторов, которые полагают, 
что для любого ПН характерно наличие вреда или опасность его 
причинения. Так, еще Ч. Беккария в книге «О преступлениях и 
наказаниях» писал, что «единственным мерилом преступления 
является вред, который они приносят нации. Это одна из тех 
очевидных истин, для открытия которых не требуется ни квад-
рантов, ни телескопов и которые доступны любому среднему 
уму»18. 

К элементам внешней (объективной) стороны ПН отдель-
ные авторы, кроме указанных выше компонентов, относят вре-
мя, место и иные обстоятельства, при которых было совершено 
ПН, средства и приемы, которые при этом были использова-
ны19.  

Указанные положения требуют определенной корректиров-
ки. Действительно, внешнюю сторону ПНД нужно рассматри-
вать гораздо шире, чем это принято в отечественной юридиче-
ской литературе. Анализ различных точек зрения по данному 
вопросу, а также структуры девиантного юридического поведе-
ния привел нас к выводу о том, что элементами объективной 
стороны ПНД являются: а) ее субъекты как носители противо-
правного поведения; б) объекты; в) внешне выраженные кон-
кретные юридические действия и операции; г) средства (техни-
ка) ПН; д) способы и методы (тактика) совершения противо-
правных действий (операций); е) результаты (социальные, 
юридические и т.п.), в том числе разнообразные виды вреда; 
ж) наличие причинно-следственных связей между действиями 
(операциями) правонарушителя и наступившими последствия-
ми; з) время, место и обстановка совершения ПНД. 

Практически все отечественные и зарубежные авторы в ка-
честве признака ПН выделяют его противоправность («легаль-
ность»). Однако сама противоправность понимается по-
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разному. Большинство отечественных авторов (Н.Н. Вопленко, 
В.Н. Кудрявцев, Н.С. Малеин, И.Е. Самощенко и др.) рассмат-
ривают ее как нарушение норм права20. Даже применительно к 
романо-германской, в том числе российской, правовой системе, 
эта точка зрения является, на наш взгляд, не совсем правильной. 
Конкретная юридическая практика показывает, что противо-
правность поведения (деятельности) заключается в том, что 
субъекты нарушают не только нормы права, но и другие юри-
дические предписания, содержащиеся в нормативных правовых 
актах (легальные дефиниции, принципы права, нормативные 
рисунки и другие нестандартные нормативно-правовые предпи-
сания), актах толкования, применения, договорах (контрактах) и 
иных индивидуально-конкретных актах. Этот вывод имеет осо-
бенно важное значение для сферы частного права. Однако и в 
сфере действия публичного права противоправным будет, на-
пример, поведение (деятельность), которое противоречит по-
становлению Пленума Верховного Суда РФ, постановлению 
следователя и т.д. 

В англосаксонской же системе понятие «противоправ-
ность» как в сфере реализации частного, так и публичного пра-
ва традиционно трактуется довольно широко. Так, в работе из-
вестного английского ученого Дж. Стифена «Дигесты уголовно-
го права» указано: «Деяния, которые считаются причиняющими 
вред обществу, в некоторых случаях признаются менее опас-
ными преступлениями (мисдиминорами), поскольку суду, рас-
сматривающему дело, становится очевидно, что есть аналогия 
между этими деяниями и другими, которые были признаны ме-
нее опасными преступлениями, хотя первые из них прямо не 
запрещены какой-либо нормой права, и никакой прецедент 
прямо не применим к ним»21. Естественно, что реализация этого 
положения на практике приводит не только к возложению уго-
ловной ответственности по аналогии, но и к введению по ус-
мотрению судов новых видов преступлений.  

В мусульманской правовой системе противоправным счи-
тается поведение (деятельность), нарушающее законодательст-
во и положения соответствующих доктринальных источников. 
Даже смертная казнь за совершение ряда преступлений преду-
сматривается не уголовным законодательством, а доктриной 



16 В.Н. Карташов 
 

мусульманского права. Так, смертная казнь за преступления ка-
тегории «худдуд» (преступления, посягающие на права Аллаха, 
за совершение которых в Коране или в Сунне предусматрива-
ются абсолютно определенные санкции) назначается за прелю-
бодеяние, разбой со смертельным исходом, вероотступничество 
и бунт22.  

К числу существенных признаков ПНД можно отнести ее 
опасность для отдельных лиц, их коллективов и организаций, 
государства и общества в целом. В отечественной юридической 
литературе по данному вопросу сложились две основные точки 
зрения. Одни авторы (Д.Н. Бахрах, Н.Д. Дурманов и др.) пола-
гают, что общественной опасностью обладают только преступ-
ления. Другие ученые-юристы (М.Д. Шаргородский, Л.С. Явич 
и др.) считают, что общественная опасность характерна и для 
административных, и для гражданско-правовых, и всех иных 
ПН23.  

В пользу авторов, придерживающихся первой точки зрения, 
казалось бы, служит такой аргумент, который выразил россий-
ский законодатель в п. 2 ст. 14 УК РФ. «Не является преступле-
нием, – говорится в п. 2 ст. 14 УК РФ, – действие (бездействие), 
хотя формально и содержащее признаки какого-либо деяния, 
предусмотренного настоящим Кодексом, но в силу малозначи-
тельности не представляющее общественной опасности, т.е. не 
причинившее вреда и не создавшее угрозы причинения вреда 
личности, обществу или государству». 

Данная конструкция является весьма неудачной как в тео-
ретическом, так и практическом аспектах. Общественная опас-
ность здесь связывается с наличием (или угрозой наличия) вре-
да. Следуя логике разработчиков данного кодекса и 
законодателя, только преступления причиняют (могут причи-
нить) вред, а все иные ПН (почему-то называющиеся «малозна-
чительными» деяниями) никакого вреда не приносят. Вместе с 
тем уже сам факт нарушения юридического предписания есть 
вред (зло, грех и т.п.), поскольку игнорируются соответствую-
щие социальные ценности, право, ставится под угрозу нормаль-
ное развитие общественных отношений и т.д. 

Не голое теоретизирование и формальное (легальное) за-
крепление его выводов, а реальная правореализующая практика 
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показывает, что вредность и опасность многих административ-
ных, трудовых, экологических, гражданско-правовых и иных 
ПН гораздо «существеннее» вредности и опасности отдельных 
преступлений. 

На наш взгляд, п. 2 ст. 14 УК РФ нужно изложить в сле-
дующей редакции: «Не является преступлением запрещенное 
УК РФ деяние, общественная опасность и вредность которого 
незначительны». 

Введение данной новеллы на легальном уровне позволит по 
двум важнейшим критериям (степени общественной опасности 
и вредности) более четко отграничивать преступления от иных 
ПН и устранит существующую коллизию в российском праве. 

Многие отечественные авторы считают ПН специфическим 
юридическим фактом, который влечет за собой возникновение 
(изменение, прекращение и т.п.) материальных и процессуаль-
ных, регулятивных и охранительных правоотношений. На наш 
взгляд, ПНД чаще всего представляет собой юридический со-
став, включающий целый комплекс юридических фактов.  

В отечественной юридической науке понятие «структура» 
чаще всего применяется совместно с понятиями «состояние» и 
«динамика» для характеристики всей массы ПН. Состояние 
(уровень) ПН – это их количественная характеристика в абсо-
лютных или относительных цифрах. Структура – качественная 
(и одновременно количественная) характеристика ПН, опреде-
ляемая соотношением их видов. Динамика – изменение (увели-
чение, уменьшение и т.п.) состояния и структуры ПН. 

Когда же речь идет об отдельном ПН, обычно используется 
понятие «состав». Если же некоторые авторы и употребляют 
понятие «структура» в отношении отдельного ПН, то оно (по-
нятие), как правило, отождествляется с понятием «состав» 
ПН24. 

Под составом ПН обычно понимают совокупность субъек-
тов, объектов, объективной и субъективной стороны ПН. 
Ю.А. Денисов предлагает несколько иную схему состава ПН: 
«субъект правонарушения, само деяние, объективная и субъек-
тивная стороны и объект правонарушения»25. 

Довольно распространенной является точка зрения, соглас-
но которой состав ПН представляет совокупность (систему) 
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существенных признаков ПН. Так, В.Л. Кулапов пишет: «... со-
став правонарушения – научная абстракция, отражающая сис-
тему наиболее общих, типичных и существенных признаков от-
дельных разновидностей правонарушения»26. Н.В. Макарейко 
считает, что «состав административного правонарушения – со-
вокупность объективных и субъективных признаков, указываю-
щих на деяние как на административное правонарушение»27. 

По нашему мнению, в первую очередь следует отметить тот 
момент, что не только определенная совокупность, но и каждое 
отдельное ПН обладает своей структурой, которую ни в коей 
мере нельзя отождествлять с ее составом. В целом же ПНД – 
образование полиструктурное, включающее, в частности, гене-
тическую и функциональную, логическую (логико-философ-
скую) и психическую, временную и пространственную, стохас-
тическую и другие структуры. Высказанные нами положения 
будут методологически исходными при дальнейшем исследова-
нии структур ПН. 

Генетическая структура раскрывает связи отдельных эле-
ментов и ПНД в целом с экономической и политической, соци-
альной и духовной, экологической, национальной, правовой и 
иными предпосылками общественной жизнедеятельности. Имен-
но эта структура позволяет как на уровне отдельной ПНД, так и 
в общем массиве ПН на глубоко научной основе раскрыть при-
чины и условия совершения ПНД, механизм ее детерминации. 

Функциональная структура показывает связи между от-
дельными элементами ПНД, «эффективность» функционирова-
ния каждого из элементов (делинквента, используемых им 
средств и т.д.) и ПНД в целом. Здесь мы сталкиваемся с обрат-
ной стороной, когда уже сама ПНД выступает определенной де-
терминантой по отношению, например, к экономике и полити-
ке, другим негативным явлениям, составляющим юридическую 
антикультуру общества. Данная структура позволяет выявить 
соответствующие дисфункции, а также тот вред (ущерб и т.п.), 
который приносит каждая ПНД, раскрыть роль и значение каж-
дого ее элемента в нанесении вреда, показать деструктивность 
всего массива ПН либо отдельных их типов (преступлений, 
проступков и т.п.), видов (например, преступлений в сфере эко-
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номики), подвидов (например, преступлений против собствен-
ности). 

Логическая (логико-философская) структура дает возмож-
ность отразить взаимосвязи элементов и системы, частей и це-
лого, содержания и формы ПНД28. Как и в любой юридической 
деятельности, здесь в первую очередь нужно выделять внут-
ренний и внешний ее компоненты (элементы, стороны и т.п.). 

При исследовании внутренней (субъективной) стороны 
ПНД речь по существу идет о ее психической структуре, кото-
рая, как мы уже отмечали, не совсем верно сводится в отечест-
венной юридической науке к отдельным формам или видам ви-
ны правонарушителя. 

При анализе любой ПНД нужно учитывать все «субъектив-
ные» и «объективные» признаки, которые характеризуют пра-
вонарушителей – индивидов и организации. На некоторые из 
этих признаков мы уже указывали при рассмотрении природы 
субъектов правоотношений29. 

Так, актуальное теоретическое и практическое значение 
имеет вопрос о коллективных субъектах ПНД. В отечественном 
уголовном законодательстве и литературе субъектом преступ-
ления, например, признается только вменяемое физическое ли-
цо, достигшее возраста, установленного УК РФ (ст. 19). Правда, 
разработчики проекта УК 1994 г. в качестве субъектов преступ-
лений называли и юридических лиц, однако эта идея не нашла 
отражения и закрепления в ныне действующем УК РФ (1996 г.). 

Почему же организации (юридические лица и т.д.) не могут 
быть по российскому уголовному праву субъектами преступле-
ний? Проф. Э.С. Тенчов, например, приводит по данному пово-
ду следующие доводы30. Первый – «за деятельностью юридиче-
ских лиц фактически скрывается поведение отдельных 
индивидов». Контраргумент: на этом основании нужно исклю-
чить ответственность юридических лиц в гражданском, трудо-
вом и других отраслях права. 

Второй – «явно затруднительно, если не невозможно дока-
зывание коллективной вины физических лиц». Это не аргу-
мент. Здесь проблемы скорее технического характера. Извест-
но, что для многих наших правоохранительных органов в 
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настоящее время затруднительно даже доказывание вины са-
мой банальной ПНД. 

Третий – «рекомендуемые в отношении юридических лиц 
"санкции" (штраф, ограничение деятельности или ликвидация 
юридического лица, конфискация имущества в случае неуплаты 
штрафа или ликвидации юридического лица) носят не уголов-
но-правовой, а скорее административный и частично граждан-
ско-правовой характер». Почему же?! Штраф и конфискация 
имущества рассматриваются и в качестве уголовных видов на-
казаний. 

«Наконец, – пишет Э.С. Тенчов, – российскому уголовному 
праву традиционно неизвестно об уголовной ответственности 
юридических лиц». То есть «заграница нам не указ». А напрас-
но. За рубежом есть чему поучиться. Напомню, что еще в 
1929 г. Международный конгресс по уголовному праву выска-
зался в пользу введения уголовной ответственности юридиче-
ских лиц. В 1973 г. Европейский комитет по проблемам пре-
ступности Совета Европы рекомендовал парламентам соответ-
ствующих стран признать юридических лиц субъектами 
уголовной ответственности за экологические преступления. Во 
Франции уголовная ответственность юридических лиц преду-
сматривалась УК 1810 г. и 1992 г., другими уголовно-право-
выми актами. Например, УК Франции 1992 г. устанавливает от-
ветственность юридических лиц за преступления против 
человечества, умышленные и неумышленные посягательства на 
жизнь, посягательства на неприкосновенность человека, неза-
конное распространение наркотиков, дискриминацию, проведе-
ние экспериментов на людях, компьютерные преступления, 
терроризм, фальшивомонетничество и другие преступления. 

Перед законодателями, учеными и практикующими юри-
стами в англосаксонской системе права (Англии, Австралии, 
Канады и т.д.) вообще никогда не стояло особых проблем по 
вопросу о признании юридических лиц правонарушителями и 
привлечении их к уголовной ответственности. Так, в соответст-
вии с федеральным законодательством США и ряда штатов 
(например, Джорджии, Индианы и др.) организации, причи-
нившие вред окружающей природной среде, при определенных 
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условиях могут быть признаны субъектами преступления и 
привлечены к уголовной ответственности. 

Как верно отмечает Н.Е. Крылова, в области уголовного 
права зарубежных стран наметились явные тенденции к при-
знанию юридических лиц в качестве субъектов преступлений и 
привлечения их к уголовной ответственности31. К сожалению, в 
общей теории правонарушений и российской уголовно-
правовой науке этот аспект проблемы практически остается не-
разработанным.  

Исследование процесса возникновения, изменения, пре-
кращения, исполнения и т.п. ПНД осуществляется в рамках 
временной ее структуры. 

В правоведении мало внимания обращается на так называе-
мую стохастическую структуру юридических явлений, выделение 
которой имеет важное учебно-методическое, теоретическое и 
практическое значение. Стохастическая структура ПНД, в ча-
стности, позволяет применительно к каждой социально-правовой 
ситуации и конкретной ее разновидности выяснить необходимые 
и случайные (нестационарные, переменные и т.п.) ее свойства, 
элементы логической структуры состава и связи между ними. По-
этому реальная ПНД может состоять из одного, двух и более 
субъектов и объектов, разнообразного набора противоправных 
деяний, средств и способов их использования, влечь разные по 
объему и природе материальные и нематериальные, юридические 
и иные вредные последствия, обладать различной степенью об-
щественной опасности и т.д. 

Пространственная структура отражает соответствующие 
типы, виды и подвиды ПНД, существующие в конкретных раз-
новидностях юридической практики, национальных, межнацио-
нальных и международной (общей и региональных) правовых 
системах32.  

Изучение указанных и иных (например, рекурсивной, синер-
гетической, циклической и пр.) структур позволяет глубже и об-
стоятельнее раскрыть строение любого ПН, показать место и роль 
каждого его типа (вида и подвида) и т.п. в юридической анти-
культуре общества, наметить конкретные и эффективные по пре-
дупреждению и устранению ПТД, минимизировать ее негативные 
последствия. 
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Н.Н. Тарусина  

Правонарушение, конфликт, спор о праве: 
эссе процессуалиста 

Правонарушение, как известно, и терминологически, и 
сущностно является разновидностью отклоняющегося поведе-
ния. Последнее с точки зрения своей природы и типологии ря-
дом социологов рассматривается как явление негативное, хотя и 
обусловленное противоречивостью общественного развития, в 
котором тесно переплелись трудности становления и продви-
жения очередной новой социальной системы и деформация 
экономических, социальных, политических и духовных процес-
сов: новая система возникает из разрушенной, ее развитие не-
равномерно, адаптация к внешним и внутренним условиям су-
ществования неполна, случайные события могут играть роль 
как позитивных, так и негативных факторов1. Соответственно 
среди многообразия отклоняющегося поведения выделяют пре-
жде всего пьянство (как крайнюю степень его проявления – ал-
коголизм), наркоманию, бюрократизм, блат, бродяжничество, 
недобросовестное отношение к труду и своим обязанностям, 
безответственное – к браку и семье, преступления и т.д.2 В ши-
роком смысле отклоняющееся поведение, отмечает А.И. Крав-
ченко, или «девиантность», подразумевает любое отклонение от 
принятых норм – от нарушения пропускного режима в учреж-
дении до преступления, в узком значении – только незначи-
тельные проступки, более серьезные видовые нарушения обо-
значаются терминами «делинквентность» и «преступность». 
Всякое поведение, продолжает автор, которое вызывает не-
одобрение (осуждение) общества, есть отклоняющееся: деви-
антное – не противоправное (не правонарушение), делинквент-
ное – противоправное (правонарушение – не преступление), 
криминальное (преступление)3.  

С.С. Фролов, в целом соглашаясь с тем, что социальное от-
клонение означает поведение индивида (группы), которое не 
соответствует общепринятым, в том числе правовым, нормам, 
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среди «девиантов» перечисляет, тем не менее, не только пре-
ступников, закоренелых грешников, но и отшельников, аскетов, 
святых, гениев, художников-новаторов. Одни отклонения (обу-
словленные сверхинтеллектуальностью, одаренностью и т.д.) 
одобряются обществом конкретного типа, например современ-
ным, другие – осуждаются4. Соответственно они играют двой-
ственную, противоречивую роль: представляют угрозу стабиль-
ности общества и поддерживают эту стабильность; предсказу-
емость и добропорядочность поведения обеспечивают эффек-
тивное функционирование социальных структур; однако, 
поскольку общество не может быть статичным, отклоняющееся 
поведение является одним из путей адаптации к изменениям, 
начал создания новых нормативных образцов5. 

Ю.И. Гревцов справедливо подчеркивает, что «норматив – 
это всего лишь один из способов идеального отражения реаль-
ных и сложных зависимостей и отношений людей в обществе», 
поэтому вряд ли перспективно интерпретировать отклоняющее-
ся поведение только в свете юридического взгляда о его вред-
ности и нежелательности – оно неоднозначно. Девиантное по-
ведение автор характеризует как действие (бездействие), 
прочно связанное с условиями жизни (1), границы которого 
подвижны и чувствительны к тому, насколько реальны и дос-
тупны средства достижения конкретной цели (2), заключаю-
щееся в отклонении от норм, устоявшихся ожиданий, ценностей 
(3) и не имеющее раз и навсегда заданной оценки (4). Считать 
отклоняющееся поведение, даже такую его форму, как преступ-
ление, полагает автор, «нормальной реакцией нормального че-
ловека на ненормальные условия может оказаться столь же оп-
равданным, как и ненавидеть идею девиантного поведения (и 
само такое поведение) всеми чувствами»6. 

На то, что отдельные виды отклонений (или их частные 
случаи в конкретной жизненной ситуации) могут не характери-
зоваться как негативные, имеют определенную социальную по-
лезность, акцентируют внимание и другие ученые7. Так, 
В.Н. Кудрявцев, в своих работах также подчеркивает неравно-
значность социальных отклонений и антиобщественного пове-
дения8. Видимо, это положение максимально приблизилось к 
аксиоме. 
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Позитивные «девиации» могут исследоваться как значимые 
факторы в правотворческой деятельности (в качестве предпо-
сылки зарождения новелл), правореализации (например, разум-
ный риск – возможное основание освобождения или смягчения 
ответственности в сфере предпринимательства), правопримене-
нии (например, первичный судебный прецедент, или «эксклю-
зивное», новаторское решение в рамках правил толкования и 
использования возможностей применения аналогии права и/или 
закона). Наконец, одно из классических понятий цивилистики и 
гражданского процесса – «спор о праве» – также может обозна-
чать ситуацию, хотя и представляющую собой разногласия сто-
рон о субъективных правах и обязанностях, однако не доведен-
ную до реального, «жесткого» конфликта (вариант «ложного», 
или «недозрелого», конфликта: сторона готова признать иск, 
если будет с помощью судебного процесса убеждена в правоте 
истца, например, по делу об установлении внебрачного отцов-
ства). 

Однако, как мы и отмечали в самом начале, большая часть 
внимания юристов сосредоточена на изобретении и внедрении 
различных правовых реакций на негативное (преимущественно 
негативное) отклоняющееся поведение. 

Если понятием «социальное отклонение» исчерпывается 
любое правонарушение и оспаривание (хотя последнее не ис-
черпывает предыдущего, а первое – двух последующих), то для 
правонарушения издавна используется термин «деликт» (де-
ликтное поведение, деликтность9). Но необходимо еще и общее 
обозначение для правонарушения и оспаривания (неправона-
рушения)10. Одним из таких родовых понятий может выступать 
«конфликт» (правовой, юридический – как вид социального). 

К этому выводу, первоначально на уровне «эпизодической» 
(а нередко – сугубо «терминологической») идеи, в 20-е, 60-е, 
70-е и 80-е гг. приходили представители различных областей 
юридической науки – от трудового права, гражданского (хозяй-
ственного) права, гражданского процесса до теории права11, с 
большой осторожностью сопоставляя понятия «противоречие», 
«конфликт», «разногласия», «спор» и др. Пик научных разрабо-
ток о собственно правовом (юридическом) конфликте пришелся 
на 90-е годы – в общей социологии и социологии права12. 
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Поскольку в рамках настоящей статьи преследуется цель 
пройти по цепочке «отклонение – конфликт – правонаруше-
ние – спор», остановимся лишь на тех положениях о юридиче-
ском конфликте, которые непосредственно работают на указан-
ный целевой вектор. 

Юридический конфликт как любой иной социальный кон-
фликт (не внутриличностный) исследуется одновременно через 
призму двух взаимодействующих категорий – «противоречие» и 
«общественное отношение»13. Противоречие развивается, перехо-
дя от состояния гармонии в дисгармонию и далее – в конфликт14. 
При гармоничном развитии система (в нашем случае правоотно-
шение) пластична, устойчива, ее изменения позитивны. 

В терминологических и сущностных рамках теории право-
отношений перед нами – регулятивный тип социального (пра-
вового) взаимодействия, который может и не перерасти в де-
структивное состояние15, хотя и характеризуется появлением и 
обострением взаимоотношений между противоположностями 
(сторонами правоотношения), преобладанием разнонаправлен-
ности, взаимоотрицания. При конфликте это состояние достига-
ет предела (или имеет тенденцию к нему), что ставит под во-
прос само существование конкретной системы (взаимодействия 
субъектов). Эти дисгармоничное и конфликтное состояния – 
стадии развертывания охранительного типа правоотношения 
(ситуации, основанной на нарушении либо оспаривании субъ-
ективного права или законного интереса одной или обеими сто-
ронами)16. 

Начало конфликта, отмечают А.В. Дмитриев и В.Н. Куд-
рявцев, определяется актами поведения, направленного против 
другого участника, при условии, что последний осознает эти 
акты как направленные против него и им противодействует17. 
Авторы настаивают на ответных активных действиях другого 
участника как обязательном условии для констатации конфлик-
та (противоборства сторон), что по смыслу закона и эпизодам 
юридической практики происходит не всегда: как мы уже отме-
чали, вторая сторона иногда может занимать и относительно 
пассивную позицию при очевидном несовпадении интересов 
(их конфликте), полагаясь при этом на активное содействие су-
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да (например, в бракоразводном процессе – по вопросу о месте 
проживания ребенка и взыскании алиментов – ст. 24 СК РФ). 

В этой связи необходимо заметить, что ряд исследователей 
сущности юридического конфликта опираются в своих опреде-
лениях на положения философии о конфликте как предельном 
состоянии противоборства противоположностей (О.Я. Баев, 
В.С. Жеребин, Ю.А. Тихомиров и др.). Другие ученые избегают 
столь жесткой характеристики (Ю.И. Гревцов, В.Н. Кудрявцев, 
В.Н. Карташов и др.)18. Юридическая практика, отмечает 
В.Н. Карташов, знает массу примеров из различных сфер жиз-
недеятельности, опровергающих данное положение, где кон-
фликт возникает не на базе «предельного обострения противо-
речий», а на основе разного понимания, оценки, толкования 
проблемы19. 

При этом между понятийным аппаратом философии, со-
циологии и юридической конфликтологии нет точного соответ-
ствия: в первой системе используются «гармония, дисгармония, 
конфликт», во второй и третье – «нормальное состояние» (гар-
мония) и «конфликт». 

Впрочем, А.В. Дмитриев, В.Н. Кудрявцев и другие авторы 
полагают, что за рамками конструкции конфликта находятся 
соревнование, состязание, конкуренция и т.п. явления, которые, 
правда, могут перерасти в конфликт20. Однако это допущение на 
точность терминологии и классификации близких к конфликту 
взаимодействий с очевидностью не работает, по крайней мере, в 
контексте классической юриспруденции. 

В.Н. Кудрявцев, В.П. Казимирчук подчеркивают, что в 
юридическом конфликте действия сторон направлены на дос-
тижение взаимоисключающих целей21. Это положение, вкупе с 
тезисом о конфликте как предельном состоянии противоборства 
интересов, позиций, также не отражает универсальной (всеоб-
щей) характеристики данного явления в его многообразии. 

Не отличаются четкостью попытки специалистов в области 
социологии права различить «конфликт», «правонарушение» и 
«спор о праве». Так, Ю.И. Гревцов отмечает, что там, где фор-
мой столкновения интересов является агрессия (с целью нане-
сения вреда противной стороне), юридический конфликт есть 
правонарушение («все правонарушения являются юридически-
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ми конфликтами, но далеко не все юридические конфликты 
есть правонарушения»). Одновременно автором высказывается 
предположение, что значительная часть юридических конфлик-
тов возникает, развивается и гасится (регулируется) не «выпле-
ском» агрессии, а в форме заявления позиции сторонами, дру-
гие же – в форме конфронтации, которая также предполагает 
определенное сотрудничество сторон22. 

Соответственно под юридическим конфликтом автор пони-
мает ситуацию, процесс, где две или более стороны спорят, 
противостоят друг другу по поводу юридических прав и обя-
занностей, в частности, по поводу признания, восстановления, 
нарушения субъективных прав (1); их объема или характера (2); 
притязания на те или иные права или освобождения от обязан-
ностей (3); их перераспределения (4) и т.д. Сторонами юриди-
ческого конфликта выступают субъекты права, содержанием – 
спор о правах и обязанностях, формами разрешения – строго 
нормативные процедуры, а последствия конфликта всегда юри-
дически значимы23. 

Очевидно, что конструкции «правонарушение – конфликт» 
и «конфликт есть противоборство, спор» не составляют устой-
чивого теоретического единства. Правонарушение, разумеется, 
является видом негативного социального отклонения. Однако 
если конфликт есть взаимодействие субъектов с существенно 
различными интересами, то правонарушение есть «поведение 
вменяемого физического или юридического лица, нарушающее 
норму права» (противоправное поведение, деликт)24, «деяние, 
нарушающее запрет или неисполнение императивной юридиче-
ской обязанности25 и т. п., то есть правонарушение – юридиче-
ский факт для возникновения правоотношения охранительного 
типа. Значит, правонарушение, будучи видом социального от-
клонения, не есть разновидность правового конфликта, по-
скольку последний – юридическое взаимодействие сторон, или, 
как отмечает сам же Ю.И. Гревцов, спор о правах и обязанно-
стях сторон. 

В.П. Казимирчук и Т.В. Худайкина, не употребляя в каче-
стве родового понятия «спор, спор о праве», по существу близ-
ки к означенным позициям: конфликт есть «противоборство 
сторон с противоречивыми интересами»26. Впрочем, далее ав-
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торы выстраивают весьма сложную конструкцию: «конфликт-
ное юридическое отношение – это юридическое отношение ме-
жду сторонами с противоречивыми (противоположными) инте-
ресами», а сам юридический конфликт представляет собой 
конфликтное юридическое отношение плюс конфликтные дей-
ствия сторон (противоборство)27. Для возникновения юридиче-
ского конфликта в его «чистой форме», продолжают авторы, 
необходимы: юридический факт как предпосылка конфликтной 
юридической ситуации, например правонарушение (1); собст-
венно она сама, включающая субъекты и объект (2); зарождение 
конфликтного юридического отношения – появление субъек-
тивной стороны: осознание, восприятие конфликтной ситуации 
субъектами, осознание своих интересов и осознание другого 
субъекта как препятствия для удовлетворения своих интересов, 
формирование правового мотива конфликта (3); инцидент – 
действие одной из сторон для отстаивания своих интересов как 
переходный момент к собственно конфликту (4)28. 

С точки зрения В.Н. Кудрявцева, при признании конфликта 
начавшимся требуется, по крайней мере, сумма трех условий: 
1) первый участник сознательно и активно действует в ущерб 
второму; 2) последний осознает, что эти действия направлены 
на него; 3) и предпринимает активные ответные действия29. 

Различия между суждениями указанных авторов сводятся, 
как видим, к последней характеристике: первые довольствуются 
«инцидентом» одной стороны, второй – настаивает на взаимо-
действии инцидентов. Действительно, реакция необходима: 
иначе конфликт «повиснет в воздухе», однако, как мы уже от-
мечали, ответное действие отнюдь не всегда может и должно 
быть активным. 

Кроме того, даже сводя основной юридический факт для 
возникновения конфликта к правонарушению, мы отнюдь не 
всегда получаем феномен активных действий первого субъекта 
в ущерб второму. Это не всегда так даже в правоотношениях 
публично-правового порядка, где разнообразие форм и нюансов 
форм субъективной стороны достаточно велико. Тем более та-
кое сомнение справедливо для сферы цивилистики. Так, пове-
дение конкретного субъекта договорного обязательства, в отли-
чие от внедоговорных (деликтных) обязательств, должно 
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сопоставляться с обстоятельствами дела, в том числе с характе-
ром лежащих на нем обязанностей, условиями оборота и с вы-
текающими из них требованиями заботливости и осмотритель-
ности, которые следует проявлять разумному и добросовест-
ному его участнику30. Столь же (если не более) проблематично 
приложить рассматриваемую конструкцию «активных дейст-
вий» ко многим конкретным проявлениям семейно-правовой 
конфликтности (спорам о разводе, месте проживания общего 
ребенка при раздельном проживании родителей, установлении 
внебрачного отцовства и т. д.). 

В.Н. Кудрявцев отождествляет юридический конфликт со 
спором, который непосредственно связан с правовыми отноше-
ниями (таковы, например, все трудовые, многие семейные, а 
также межгосударственные и т. п. конфликты)31. 

Поскольку уголовно-правовые конфликты в перечислении 
отсутствуют, возникает два вопроса: 1) является ли «спор» ро-
довым понятием правового конфликта вообще и 2) когда возни-
кает и в чем состоит уголовно-правовой конфликт (спор?), где 
его место в цепочке: «преступление, уголовное правоотноше-
ние, уголовно-процессуальное правоотношение»? Впрочем, 
второй вопрос, в рамках темы и особенно гражданско-
процессуальной и семейно-правовой специализации автора, яв-
ляется скорее риторическим, хотя и не лишенным основания, 
притом не только семантического свойства. 

На этом трудности «общетеоретического самоопределения» 
процессуалиста не заканчиваются. Так, В.Н. Карташов, рас-
сматривая юридический конфликт в качестве разновидности 
юридической деятельности32, соответственно определяет его 
(ее) как взаимоотношения участников, которые «выражаются в 
столкновении, объективно-субъктивном их противоборстве, 
связанном с социально-психологической напряженностью и на-
ступлением определенных социальных и юридических послед-
ствий»33. Далее, выявляя типологию участников этой деятель-
ности, автор причисляет к ним и компетентных «арбитров», в 
частности суды, представительные, правоохранительные и т. п. 
органы, которые призваны «разобраться в сущности конфликт-
ной ситуации, разрешить ее»34. 
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Однако если конфликтная юридическая деятельность со-
стоит в противоборстве сторон, то суды ее участником быть не 
могут – как стоящие «над схваткой»35. Это касается и других 
перечисленных субъектов – в случае выполнения ими «арбит-
ражно-юрисдикционных» функций, например, при разрешении 
органом опеки и попечительства спора родителей об имени ре-
бенка или методах и формах его воспитания и т.п.). 

Подведем предварительные итоги. Юридический конфликт 
как вид социального отклонения имеет двойственную природу, 
может быть заряжен позитивной и негативной энергией. Он 
проявляется при развитии противоречия из гармонии в дисгар-
монию интересов и позиций сторон (вплоть до предельного их 
обострения), занимая в системе правовых отношений одну из 
«ниш» связей, взаимодействий охранительного типа. 

Правонарушение есть предпосылка юридического кон-
фликта, а не самый конфликт – и притом не единственная, так 
как разногласия, несовпадение правовых позиций (в том числе 
ложное, мнимое или же без активных ответных «ударов» вто-
рой стороны, довольствующейся пассивным сопротивлением в 
вяло текущем конфликте) могут возникать и из правомерного 
поведения участников. Особенно это очевидно для явлений 
конфликтности в сфере цивилистики. 

Понятия «противоборство», «спор о праве» употребляются 
авторами при обозначении сущности правового конфликта ско-
рее в рамках семантических изысканий, с нередким игнориро-
ванием того обстоятельства, что спор о праве есть классическая 
конструкция цивилистики, хотя и осуществляющая последние 
годы активную экспансию в публично-правовые сферы юриди-
ческой практики. Условность, относительность терминологиче-
ских обозначений все же должна иметь пределы и подчиняться 
определенным правилам. 

Обратимся, наконец, в собственное пространство спора о 
праве. Если отправить в «запасник» (разумеется, временно) все 
юридико-специальные различия в суждениях процессуалистов о 
данной конструкции и, напротив, выявить момент общности 
между ними, то получим следующий результат: через какое бы 
родовое понятие ни определялся спор о праве (состояние субъ-
ективного права, помехи к его осуществлению, разногласия, 
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конфликт и т.д.), суть его сводится в конечном счете к опреде-
ленному виду общественного отношения в состоянии дисгар-
монии интересов и проявленных на их основе правовых пози-
ций сторон. Таким образом, очевидно, что, во-первых, формула 
«спор о праве – противоречие» есть вариант общего положения 
«противоречия в правовой сфере – правовые отношения». 
Во-вторых, спор о праве связан с правоотношением в состоянии 
конфликта, то есть юридическим конфликтным отношением, 
или охранительным материальным правоотношением (по неко-
торым версиям – тождествен ему). В-третьих, существо спора 
как специфического конфликта предопределяет соответствую-
щие процедуры его решения, отличные от процедур иного на-
значения. 

В науке гражданского процессуального права наиболее ак-
тивно и плодотворно сущность спора о праве исследовалась в 
70-е и 80-е гг. XX в. – притом преимущественно в четырех на-
правлениях36. 

Первое (С.В. Курылев, Н.А. Чечина и др.) сводится к сле-
дующему: понятием спора о праве охватываются различного 
рода сопротивления, помехи осуществлению права и само пра-
воотношение, пришедшее в состояние спорности вследствие 
перечисленных обстоятельств (спор о праве в объективном 
смысле). 

Слабая сторона данной точки зрения заключается в том, что 
возникновение спора о праве есть следствие лишь одной при-
чины, в то время как их, по крайней мере, две: нарушение или 
оспаривание права и осознание, субъективная оценка сторона-
ми (стороной) самого факта сложившейся конфликтной ситуа-
ции. 

Процессуально-правовая концепция спора о праве (или 
спора о праве в субъективном смысле) (второе направление) 
концентрируется на признании его разногласиями сторон, при-
обретающими, как правило, юридическое значение в момент 
обращения в орган разрешения спора (М.А. Гурвич, А.Н. Кожу-
харь, М.Д. Матиевский, Д.М. Чечот и др.). Авторы совершенно 
справедливо обращали и обращают внимание на субъективную 
сторону конфликта-спора, однако явно преувеличивают, абсо-
лютизируют ее значение. Кроме того, при таком взгляде на яв-
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ление спора исчезает его допроцессуальное существование (са-
моурегулирование разногласий, в том числе через претензион-
ную процедуру – там, где она законом предусмотрена). 

Спор о праве, подчеркивал П.Ф. Елисейкин (третье направ-
ление), есть особое общественное отношение, охранительное по 
своей природе, причиной рождения которого является правона-
рушение либо оспаривание (состояние неопределенности регу-
лятивного правоотношения), а весьма частым следствием – 
юрисдикционный (гражданский) процесс37. 

Исследуя правоохранительную сущность спора о праве, 
В.В. Бутнев (четвертое направление) предлагает для него само-
стоятельную нишу: 1) спор не тождествен охранительному ма-
териальному правоотношению, так как оно возникает в момент 
правонарушения и не зависит от субъективного отношения к 
данному юридическому факту его сторон; в содержание по-
следнего входят право на защиту и обязанность претерпеть ме-
ры юридического воздействия; 2) спор рождается в момент вы-
явления разногласий сторон, например предъявления претензий 
и возражений на них в той или иной форме; 3) содержание спо-
ра о праве составляют права и обязанности сторон сформулиро-
вать, обосновать и доказать свои требования и возражения. Та-
ким образом, по мнению автора, спор о праве – надстройка над 
охранительным материальным правоотношением, «организую-
щая» его реализацию, т.е. организационно-охранительное (ло-
кальное) правоотношение38, или своеобразное «организованное 
противоборство». 

Такое понимание спора о праве, во-первых, довольно точно 
вскрывает механизм защиты, систему развертывания юридиче-
ских взаимодействий от гармонии до дисгармонии, конфликта. 
Во-вторых, как бы преодолевает разрыв между представлением 
о споре в логике, социальной психологии, социологии, с одной 
стороны, и юриспруденции – с другой: жесткая констатация 
взаимосвязи каждой стороны спора только с судом и отсутствие 
некой организационной связи между заинтересованными лица-
ми, т.е. нарушителем (оспорителем) и потерпевшим, – построе-
ние чрезмерно искусственное и формализованное. 

Нетрудно заметить определенные параллели в рассуждени-
ях о юридическом конфликте и споре о праве: их базу (основа-
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ние) составляет конфликтное юридическое отношение – охра-
нительное материальное правоотношение, возникшее из право-
нарушения или иных действий, препятствующих нормальной 
реализации субъективного права или законного интереса (кон-
фликтной ситуации). Собственно и конфликт, и спор о праве 
«материализуются», когда стороны начинают в той или иной 
мере взаимодействовать друг с другом, организованно противо-
борствовать.  

Напомним, что в этом вопросе часть исследователей юри-
дического конфликта и/или спора о праве соединяют указанную 
базу как объективную сторону с осознанием сторонами проти-
воречивости интересов и проявлением его вовне, т.е. с субъек-
тивной стороной. 

Тонкость и, соответственно, слабое место в понимании 
спора как «организованного противоборства» состоит в том, что 
правовая организация разногласий напрямую осуществляется 
далеко не всегда: претензионные процедуры их урегулирования 
предусмотрены лишь для субъектов хозяйственного оборота39, 
частично – ряда трудовых дел, не предусмотрены для семейных 
дел и многих других. 

Разумеется, и в последнем случае «намеки» на юридиче-
скую значимость разногласий есть (например, факт уклонения 
супруга от реализации договоренности о расторжении брака в 
административном порядке – п. 2 ст. 21 СК РФ или назначение 
судом срока для примирения супругов – п. 2 ст. 22 СК РФ). Ин-
тересуют суд (или должны, как правило, интересовать) и взаи-
моотношения сторон спора по саморазрешению конфликта (по-
пыткам самоурегулирования, достижения консенсуса разности 
позиций). С этим связано и явление мировых соглашений, а 
там, где оно в силу различных причин не допускается, – прими-
рения (по тем же делам о расторжении брака). Однако все это 
лишь «эпизоды» законодательства, и нет никакой уверенности, 
что приведенные теоретические «изыски» о споре как «органи-
зованном противоборстве», «организованных разногласиях» 
будут когда-либо им востребованы в широкоохватном фор-
мально-юридическом аспекте, что, впрочем, не исключает воз-
можности дальнейшего исследования нашего объекта под ука-
занным углом зрения. 
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Гораздо сложнее применить эти положения к современно-
му, весьма широкому с точки зрения отраслевого охвата пред-
ставлению о правовом споре. Еще в 70-е гг. XX в., в пору оче-
редной актуализации дискуссии об административной юстиции, 
Д.М. Чечот, А.Т. Боннер и другие процессуалисты40 отмечали, 
что «равнопоставленность» субъектов спора проистекает не 
только из юридического равенства цивилистических правоот-
ношений, но и из технологии как бы искусственного выравни-
вания с помощью юрисдикционных процедур, т.е. указывали на 
возможность спора о праве административном, например, в 
рамках гражданского судопроизводства. 

В настоящее время, когда даже договор давно уже «нару-
шил границы» цивилистики41, вопрос о применимости конст-
рукции спора к публичным правоотношениям, «попавшим» в 
сферу судебной юрисдикции, представляется в целом решен-
ным положительно42. При этом очевидно, что в отличие от ци-
вилистики здесь возможно именно и только юрисдикционное 
«выравнивание» субъектов спора – за пределами охранительно-
го процесса никакие «организованные разногласия» сторон не 
разрешаются (кроме заявления: «с постановлением, протоколом 
не согласен»). 

Открытым, однако, остается вопрос о допустимости конст-
рукции спора в уголовном судопроизводстве. С одной стороны, 
во-первых, терминологически, как мы уже отмечали, к этому по-
дошел В.Н. Кудрявцев, отождествив конфликт со спором (про-
тивоборством). Во-вторых, вектор развития российского уголов-
ного процесса ориентирован на расширение диспозитивных 
начал, включая и такую пока еще «экзотическую» форму регу-
ляции уголовно-правового конфликта, как сделка (прежде всего 
примирение по делам частного обвинения – ч. 2 ст. 20 УПК, а 
главное – «мировое соглашение» в рамках ст. 76 УК РФ и ст. 25 
УПК РФ)43. С другой стороны, регуляция отношений сторон по 
типу «мирового соглашения» под контролем суда и допущение в 
уголовном процессе конструкции спора осуществляется пока 
крайне осторожно, что, впрочем, вполне объяснимо. 

Таким образом, перспективными направлениями исследо-
вания каждой из конструкций, обозначенных в названии статьи, 
а также их взаимодействия полагаем: 1) сопоставление границ 
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между «правонарушением» и «оспариванием» как юридических 
фактов различных правовых конфликтов (споров); 2) уточнение 
фактического и правового содержания противоборства позиций 
сторон как сущности и правового конфликта в целом и спора о 
праве в частности; 3) выявление тех видов конфликтных (охра-
нительных) правоотношений самой разной отраслевой принад-
лежности, в том числе публично-правовой сферы, которые ну-
ждаются в «юридически организованном противоборстве» 
(«организованных разногласиях») – по типу локальных органи-
зационных охранительных правоотношений, классическим об-
разцом которых является часть споров о праве гражданском; 
4) сопоставление общего и особенного правовых конфликтов 
публично-правового и частно-правового типов, спора о праве 
гражданском (трудовом, семейном и т. п.), административном и 
др.; 5) прояснение природы и сферы распространения «уголов-
но-процессуального» (?) спора и диспозитивных способов его 
разрешения, определения места первого и второго среди сущ-
ностно близких явлений, в том числе гражданско-правовых, ад-
министративно-правовых и гражданско-процессуальных. 
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В.В. Бутнев 

Понятие правонарушения: 
общетеоретические  

и отраслевые проблемы 

Категория «правонарушение» является одной из основных 
в аппарате юриспруденции. Она стоит в одном ряду с понятия-
ми нормы права, правоотношения, субъективного права, юри-
дической обязанности, юридической ответственности, защиты 
субъективных прав и др. Несмотря на то, что общее представ-
ление о понятии правонарушения сложилось давно, его трак-
товка в отраслевых юридических науках до сих пор дискусси-
онна, что вызывает к жизни различные представления по 
совершенствованию законодательства и практики его примене-
ния. Таким образом, данный вопрос имеет не только большое 
теоретическое, но и в конечном итоге непосредственное прак-
тическое значение. 

В правовой науке проблема правонарушения исследуется в 
неразрывной связи с проблемой юридической ответственности. 
Принято выделять правовое и фактическое основание ответст-
венности. Под правовым основанием ответственности понима-
ются нормы права, устанавливающие запреты определенного 
поведения и меры юридической ответственности за нарушение 
этих запретов. Фактическим основанием является совершение 
правонарушения1. 
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В самом первом приближении правонарушение определяет-
ся как «нарушение права, т.е. поведение человека, противное 
праву»2. Правовая наука по-разному отвечала на вопрос, какое 
право (объективное или субъективное) нарушается таким пове-
дением. «Нарушение права, – писал Г.Ф. Пухта, – не есть отня-
тие права, а или полное лишение возможности его осуществле-
ния, или простое препятствование такому осуществлению»3. 
Как видим, основной упор в таком определении делается на на-
рушении субъективного права. В отличие от этого Г.Ф. Шерше-
невич видел сущность правонарушения в нарушении объектив-
ного права, что вытекало из отрицания им публичных субъек-
тивных прав. «Правонарушение, – писал он, – всегда представ-
ляет нарушение норм объективного права, а иногда 
субъективных прав. Противоправность правонарушения состо-
ит в том, что поведение человека противоречит тому, какое тре-
буется объективным правом. Нарушить закон – значит перейти 
за кон, т.е. за линию дозволенного, за пределы разрешаемого... 
Нарушение субъективного права предполагает нарушение объ-
ективного права, но нарушение объективного права не всегда 
сопровождается нарушением субъективного права»4. 

Большинство ученых-юристов полагает, однако, что проти-
воправное поведение посягает одновременно и на субъективные 
права (или охраняемые законом интересы), и на объективное 
право. Это был вынужден признать и Г.Ф. Шершеневич, когда 
писал: «Конечно, никакое противоправное действие человека не 
может нарушить норму права в смысле ее разрушения. Разру-
шается или подрывается тот интерес, частный или обществен-
ный, который охраняется нормою права, а нарушение нормы 
выражается в том, что лица, к которым она обращена, действу-
ют в отдельных случаях не так, как она того требует»5. Этот 
вывод стал основополагающим в российской правовой науке 
при выработке общего понятия правонарушения. 

Правонарушение обычно определяется как общественно 
опасное (или вредное) виновное деяние (действие или бездейст-
вие), нарушающее нормы права, за которые установлены меры 
юридической ответственности6. Таким образом, в качестве при-
знаков правонарушения выделяются противоправность, общест-
венная опасность (или вредность), виновность и наказуемость. 



42 В.В. Бутнев 
 

Под противоправным поведением понимается поведение, 
противоречащее правовой норме. Однако не всякое неисполне-
ние правовой нормы противоправно. Правомерен, например, 
отказ управомоченного от реализации принадлежащего ему 
субъективного права. Таким образом, противоправным может 
считаться только поведение, связанное с неисполнением юри-
дических обязанностей, нарушением правовых запретов. Это 
свидетельствует о том, что понятие правонарушения необходи-
мо рассматривать в неразрывной связи со структурой правовой 
нормы, а также с категориями юридической обязанности, санк-
ции и ответственности. 

Вывод о том, что неисполнение юридической обязанности 
противоправно, нуждается, тем не менее, в существенном 
уточнении. Норма права как правило поведения предостави-
тельно-обязывающего характера всегда предоставляет одному 
субъекту общественного отношения субъективное право, а на 
другого возлагает корреспондирующую ему юридическую обя-
занность. Соблюдение юридических обязанностей – необходи-
мая черта установленного в обществе правопорядка. Наруше-
ние нормы одновременно означает нарушение субъективных 
прав и интересов участников общественной жизни и государ-
ства. Именно в этом состоит общественная опасность (или об-
щественная вредность) правонарушений. Поэтому противо-
правность правильно рассматривается правовой наукой в 
качестве юридического выражения общественной опасности 
(общественной вредности) деяния. 

Вместе с тем, необходимо видеть качественные различия в 
юридических обязанностях, устанавливаемых правом. Одни 
юридические обязанности возлагаются на субъектов в целях 
удовлетворения «чужих» интересов, опосредованных коррес-
пондирующими этим обязанностям субъективными правами 
контрагентов (например, обязанность надлежащего исполнения 
договора). Другие обязанности носят организационный, допол-
нительный характер. Они возлагаются на самого управомочен-
ного субъекта в качестве необходимого условия реализации его 
субъективного права. Таковы обязанности по оплате искового 
заявления государственной пошлиной, соблюдению формы 
сделки, осмотру вещи заказчиком при принятии исполнения по 
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договору подряда и т.п. Неисполнение таких обязанностей при-
чиняет вред интересам самого управомоченного, а поэтому не 
может считаться противоправным. Как всякие юридические 
обязанности, такие обязанности обеспечиваются, вопреки мне-
нию ряда ученых7, санкциями. Однако санкции правовых норм 
предусматривают в качестве юридически неблагоприятных по-
следствий неисполнения таких обязанностей не меры юридиче-
ской ответственности, а гораздо более мягкие меры стимулиро-
вания должного поведения (недостижение правового 
результата, запрет ссылаться на свидетельские показания, на 
недостатки вещи и т.п.)8. 

Следует особо подчеркнуть, что противоправность (как и 
общественная опасность) – характеристика деяния, а не его ре-
зультата. В свое время М.М. Агарков справедливо отмечал, что 
«лишь человеческое поведение может быть правомерным или 
неправомерным. Нередко мы встречаем состояния, которые бы-
ли вызваны поведением человека. Вследствие причинения од-
ним лицом другому увечья для потерпевшего наступило со-
стояние нетрудоспособности. Неправомерным может быть 
лишь то поведение, которое вызвало наступление этого состоя-
ния, но не само состояние»9. Далее, однако, М.М. Агарков всту-
пает в противоречие с этим правильным утверждением, пола-
гая, что деятельность по эксплуатации источника повышенной 
опасности правомерна, тогда как случайное причинение вреда в 
результате такой деятельности противоправно. В противном 
случае, по мнению М.М. Агаркова, следовало бы признать, что 
лица, эксплуатирующие источники повышенной опасности, 
имеют право причинять вред другим лицам10. 

Более правильно решал эту проблему Г.Ф. Шершеневич, 
полагавший, что в случае ответственности без вины «закон раз-
решает случайное столкновение интересов не на почве право-
нарушения, а путем принудительного страхования от несчаст-
ных случаев, возлагая убытки не на виновного, а на случайного 
причинителя»11. 

Следует согласиться с утверждением о том, что противо-
правность выступает неотъемлемым признаком правонаруше-
ния и только правонарушения. Без противоправности нет пра-
вонарушения, без правонарушения нет противоправности12. 
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Противоправность как признак правонарушения тесно связана с 
другими его признаками – общественной опасностью, виновно-
стью и наказуемостью. Противоправно только виновное обще-
ственно опасное деяние. Именно за его совершение закон уста-
навливает меры ответственности, преследующие цели общей и 
частной превенции, т.е. способные угрозой наказания предот-
вратить нарушение закона носителем юридической обязанно-
сти. Бессмысленно говорить о правомерности или противо-
правности действия сил природы, диких животных, 
причиняющих вред, поскольку такая деятельность вообще не 
поддается правовому регулированию, а следовательно, не мо-
жет ни дозволяться, ни запрещаться. Право может лишь решать 
вопросы об источниках, способах и формах возмещения вреда, 
причиненного потерпевшему природными силами. То же самое 
следует сказать о характере вреда, причиняемого действиями 
недееспособных лиц и источниками повышенной опасности 
(при отсутствии вины их владельцев). В указанных обстоятель-
ствах перед нами не противоправное деяние, не правонаруше-
ние, а случай. Следует поэтому согласиться с авторами, счи-
тающими неточным обозначение подобных юридических 
фактов термином «объективно-противоправное деяние»13. Воз-
мещение такого вреда должно строиться не на началах ответст-
венности, а на других началах (возмещение из государственных 
фондов, страхование ответственности), аналогичных возмеще-
нию вреда, причиненного природными силами14. 

Общественная опасность как признак правонарушения по-
разному трактуется в правовой науке. Одни авторы полагают, 
что общественной опасностью обладают все виды правонару-
шений15. По мнению других, общественно опасны только уго-
ловные правонарушения (преступления). Все же остальные 
правонарушения характеризуются признаком общественной 
вредности16. Представляется, что данный спор носит во многом 
терминологический характер. Мы не видим принципиальной 
разницы между общественной опасностью и общественной 
вредностью. Любое правонарушение не только причиняет вред 
конкретным субъективным правам или охраняемым законом 
интересам, но и посягает на сложившийся в обществе правопо-
рядок, опосредованным путем затрагивает общественные инте-
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ресы. В отраслях публичного права это проявляется наиболее 
ярко. В отраслях частного права на поверхности лежит наруше-
ние интересов частных лиц, общественные интересы составля-
ют второй план правонарушения. Таким образом, любое право-
нарушение общественно опасно или общественно вредно. 
Преступление отличается от всех правонарушений наибольшей 
степенью общественной опасности. Все сказанное позволяет 
нам употребить термины «общественная опасность» и «общест-
венная вредность» как практически тождественные. 

Большой теоретический интерес представляет наказуемость 
как признак правонарушения. В уголовно-правовой литературе 
наказуемость иногда рассматривается не в качестве признака 
преступления (которыми признаются общественная опасность и 
противоправность), а в качестве характеристики последствий 
совершения правонарушения17. 

Такое утверждение противоречит правилам русского языка. 
Наказуемое – то, что подлежит наказанию, наказывается. Нака-
зывающее – то, что наказывает. Не случайно критикуемые ав-
торы в своей аргументации осуществляют подмену понятий 
«наказуемость» на «наказание», утверждая, что «наказание не 
может рассматриваться как свойство самого преступления»18, 
т.е. пытаются доказать то, с чем никто и не спорит. 

Для науки уголовного права эти разногласия не носят 
принципиального характера, поскольку известно, что преступ-
лением является уголовно наказуемое деяние, т.е. деяние, за-
прещенное уголовным законом под страхом привлечения к уго-
ловной ответственности. Никаких иных последствий 
нарушения уголовно-правового запрета, кроме мер уголовной 
ответственности, закон не устанавливает. Однако для других 
отраслей права (кроме уголовного) разрешение вопроса о том, 
является ли наказуемость обязательным признаком правонару-
шения и какое содержание должно вкладываться в термин «на-
казуемость», имеет важное теоретическое значение. Вопрос 
стоит так: может ли считаться правонарушением поведение, на-
рушающее нормы права и конкретную юридическую обязан-
ность, за которое закон, тем не менее, не устанавливает мер 
юридической ответственности? 
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О.С. Иоффе полагал, что ответственность не является един-
ственным последствием правонарушения. Правонарушение 
может влечь и такие санкции, которые мерами ответственности 
не являются. Когда, например, имущество изымается из чужого 
незаконного владения в принудительном порядке, налицо, по 
мнению О.С. Иоффе, санкция как следствие правонарушения. 
Но такая санкция не будет ответственностью потому, что не 
связана с какими-либо лишениями для нарушителя, у которого 
изымается вещь, ему не принадлежащая. Ответственность же – 
это не просто санкция за правонарушение, а такая санкция, ко-
торая влечет определенные лишения имущественного или лич-
ного характера19. Такая конструкция вызывает возражения. По 
нашему мнению, правонарушение является специфическим 
юридическим фактом, предусмотренным гипотезой охрани-
тельной нормы. Его совершение влечет возникновение особой 
разновидности охранительных правоотношений – правоотно-
шения ответственности. Таким образом, правонарушение и от-
ветственность неразрывно связаны между собой. Устанавливая 
юридическую ответственность за совершения деяния, законода-
тель тем самым признает данное деяние правонарушением. 
Признавая деяние правонарушением, законодатель должен ус-
тановить действенные меры ответственности, способные пре-
дотвратить его совершение. Отсюда следует и обратный вывод. 
Невозможна ответственность без правонарушения, не может 
считаться правонарушением такое поведение, за которое зако-
ном не предусмотрены меры ответственности. 

Нельзя согласиться с мнением Н.В. Рабинович, выделявшей 
гражданские правонарушения в узком (деликты) и широком 
смысле. В последнем случае она охватывала понятием граждан-
ского правонарушения такие разнородные явления, как неосно-
вательное обогащение, незаконное завладение чужой собствен-
ностью, неисполнение договорных обязательств, уклонение от 
исполнения решения суда или арбитража, недействительные 
сделки20. По нашему мнению, понятие правонарушения должно 
употребляться в единственном значении – для обозначения дея-
ния, обладающего всеми признаками состава правонарушения, 
в значении основания юридической ответственности. В этом 
смысле многие из перечисленных Н.В. Рабинович фактов в за-
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висимости от конкретных обстоятельств дела, действительно, 
могут подпасть под признаки правонарушения. Другие (напри-
мер, неосновательное обогащение) правонарушениями не яв-
ляются, а могут послужить основанием для применения мер 
защиты прав и интересов потерпевшего. 

В гражданском праве нередки случаи совершения действий, 
прямо не запрещенных законом под страхом применения мер 
юридической ответственности и в то же время не соответст-
вующих требованиям правовых норм. Примерами могут слу-
жить некоторые сделки, не соответствующие требованиям за-
кона. Различные ученые относят их или к правомерным, или к 
противоправным действиям. 

В цивилистической литературе обосновывается утвержде-
ние, что оспоримая сделка – действие правомерное, поскольку 
она порождает регулятивные права и обязанности. Охранитель-
ные права и обязанности порождаются не самой сделкой, а по-
роком ее основания21. Но порок основания сделки (частичная 
дееспособность гражданина, неспособность понимать значение 
своих действий, заблуждение, обман и т.п.) – не юридический 
факт. Сами по себе эти обстоятельства не относятся ни к дейст-
виям, ни к событиям и не порождают гражданско-правовых по-
следствий. 

Представляется, что оспоримые сделки занимают промежу-
точное положение между правомерными и противоправными 
действиями. Прав В.П. Шахматов, утверждая, что «в таких слу-
чаях незапрещенность выступает в качестве "промежуточной" 
категории, находящейся "между" правомерностью и неправо-
мерностью, выражает несоответствие поведения субъекта тре-
бованиям норм права, которое, хотя государством и не одобря-
ется, но не считается неправомерным»22. Характерна в этом 
смысле ст. 169 ГК, предусматривающая последствия соверше-
ния сделки, совершенной с целью, противной основам правопо-
рядка и нравственности. В случае умышленного совершения та-
кой сделки законодатель рассматривает ее в качестве 
правонарушения и предусматривает в качестве санкции взыска-
ние всего полученного по сделке в доход государства. Если же 
одна из сторон действовала невиновно, в ее отношении приме-
няются правовосстановительные способы защиты (сделка при-
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знается недействительной, и невиновной стороне возвращается 
все, переданное ею по этой сделке виновной стороне). 

Правовосстановительные способы защиты (двусторонняя 
реституция) применяются и при признании недействительной 
сделки, совершенной несовершеннолетним, не достигшим че-
тырнадцати лет (ст. 172 ГК). Если же дееспособная сторона 
знала или должна была знать о недееспособности другой сторо-
ны и причинила ей имущественный ущерб, то такое поведение 
рассматривается законодателем уже в качестве правонаруше-
ния. Правонарушитель обязан возместить другой стороне поне-
сенный ею реальный ущерб. 

С учетом всего сказанного, нам представляется излишне 
упрощенным распространенное в правовой науке деление юри-
дически значимых действий на правомерные и противоправные 
действия (правонарушения). 

Российскому гражданскому праву известны такие случаи 
нарушения субъективных прав, когда действия нарушителя под-
падают под все признаки правонарушения, кроме наказуемости. 
Например, законодатель не устанавливает мер ответственности 
за самоуправное занятие жилого помещения. Устойчивой тен-
денцией развития законодательства последних лет является рас-
ширение мер ответственности за подобные нарушения (установ-
ление ответственности за неисполнение денежного обязатель-
ства (ст. 395 ГК), введение компенсации морального вреда как 
способа защиты прав потерпевшего и одновременно ответствен-
ности правонарушителя (ст. 12 ГК) и т.п.). 

Изложенное нами понимание правонарушения было под-
вергнуто критике Е.А. Крашенинниковым и А.С. Шевченко23. 
Невозможно согласиться с отстаиваемым авторами понятием 
правонарушения как всякого виновного неисполнения регуля-
тивной юридической обязанности независимо от того, установ-
лены за это меры юридической ответственности или нет. С на-
шей точки зрения, как уже говорилось выше, правонарушение и 
ответственность – понятия неразрывно взаимосвязанные. Пер-
вое явление – основание второго, т.е. содержит в себе все необ-
ходимые и достаточные условия возникновения ответственно-
сти. Если совершено правонарушение, значит, есть правонару-
шитель, который должен быть наказан, значит, закон 
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предусмотрел его обязанность претерпеть юридически неблаго-
приятные последствия правонарушения (юридическую ответст-
венность). Если юридическая ответственность законом за дан-
ное деяние не предусмотрена, значит законодатель не 
рассматривает его в качестве правонарушения. 

Основываясь на утверждении Е.А. Крашенинникова и 
А.С. Шевченко, следовало бы сделать один из следующих вы-
водов: 1) всякая охранительная обязанность, возникающая в ка-
честве виновного неисполнения регулятивной обязанности, яв-
ляется юридической ответственностью (например, и такие 
обязанности, как обязанность распространителя порочащих 
сведений опровергнуть их, обязанность лица, самоуправно за-
нявшего жилое помещение, освободить его, обязанность недоб-
росовестного приобретателя вернуть вещь собственнику и т.п.); 
2) правонарушение является основанием не только юридиче-
ской ответственности, но и мер защиты субъективных прав. 

Е.А. Крашенинников, видимо, согласился бы со вторым вы-
водом. Однако если правонарушением порождаются, с его точ-
ки зрения, не только меры ответственности, но и другие охра-
нительные обязанности, то следует признать несостоятельной 
попытку автора, предпринятую им в другой своей работе, вы-
вести понятие юридической ответственности только из понятия 
правонарушения24. Из такой трактовки правонарушения «на-
личное бытие ответственности» понято быть не может. Не слу-
чайно для обоснования понятия гражданско-правовой ответст-
венности Е.А. Крашенинников вынужден вводить дополнитель-
ные признаки: лишения имущественного характера для право-
нарушителя и возможность применения государственного 
принуждения для реализации ответственности25. Эти признаки 
ответственности достаточно подробно раскрыты в трудах уче-
ных26. Они не вызывают у нас возражений, но никак не вытека-
ют из того понятия правонарушения, которое отстаивают 
Е.А. Крашенинников и А.С. Шевченко. 

Рассмотренные теоретические положения позволяют сде-
лать некоторые выводы о тенденциях совершенствования граж-
данского законодательства в русле исследуемой проблемы. По-
лагаем, нет необходимости излагать в Гражданском кодексе 
определения гражданского правонарушения (как это сделано в 
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уголовном и административном законодательстве) и граждан-
ско-правовой ответственности. Тем более невозможно закреп-
ление в ГК хотя бы наиболее распространенных составов граж-
данских правонарушений по типу Особенной части УК. Если 
уголовное право носит главным образом охранительный харак-
тер, то основная нагрузка механизма гражданско-правового ре-
гулирования ложится на регулятивную сферу, на позитивное 
регулирование гражданского оборота. Чрезвычайное разнооб-
разие гражданских правоотношений, их имущественный харак-
тер, автономность их субъектов и ряд других факторов порож-
дают многоплановость и многообразие средств защиты охрани-
тельного механизма гражданского права. Тесная связь охрани-
тельных правоотношений с регулятивными требует соответст-
вующей законодательной техники. Охранительные нормы ГК 
излагаются в одних статьях с регулятивными нормами или обо-
собляются в виде отдельных статей, но, как правило, в рамках 
тех же глав ГК. 

Важно поэтому не формальное закрепление понятия граж-
данского правонарушения в законодательстве, а учет специфи-
ки правонарушения как особого юридического факта во всем 
массиве норм гражданского права. 

В настоящее время актуальна проблема правонарушений в 
гражданском процессуальном праве, которая так или иначе ис-
следуется в кандидатских диссертациях последних лет27. При 
этом гражданское процессуальное правонарушение и граждан-
ская процессуальная ответственность рассматриваются как 
взаимосвязанные явления. 

В современной процессуальной науке все реже встречается 
отрицание гражданской процессуальной ответственности как 
разновидности юридической ответственности. Так, Д.Г. Нохрин 
полагает, что «гражданское процессуальное право не содержит 
норм об ответственности, отсутствуют основания выделять в 
качестве самостоятельного вида «гражданскую процессуальную 
ответственность... юридическая ответственность может уста-
навливаться только материальными отраслями права. Это свя-
зано с различной ролью материально-правовых и процессуаль-
ных норм в механизме правового регулирования»28. 
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Сколько-нибудь убедительного обоснования своего вывода 
автор не приводит. Гражданское процессуальное право не только 
выполняет охранительную функцию в отношении материальных 
отраслей. Будучи самостоятельной отраслью права, оно включа-
ет в себя как регулятивный, так и охранительный блок механиз-
ма гражданского процессуального регулирования. Наряду с 
нормами, регулирующими нормальное течение процесса, оно 
содержит нормы, предусматривающие юридически неблагопри-
ятные последствия нарушения первых. Как правило, нарушения 
норм гражданского процессуального права не являются право-
нарушениями в специальном значении этого слова, влекут при-
менение мер процессуальной защиты, а не мер юридической от-
ветственности. Однако последние как наиболее резкая реакция 
государства на нарушение интересов правосудия и других уча-
стников процесса также имеют место в гражданском процессу-
альном праве. Они применяются за нарушение процессуальных 
обязанностей, предусмотрены нормами гражданского процессу-
ального права, реализуются в рамках охранительных граждан-
ских процессуальных правоотношений, а поэтому не могут быть 
отнесены ни к какой другой разновидности юридической ответ-
ственности, кроме гражданской процессуальной29. 

Большинство процессуалистов в работах последних лет, 
посвященных данной тематике, выделяют гражданское процес-
суальное правонарушение в качестве самостоятельного вида 
правонарушений30, хотя авторы и расходятся в его понимании и 
соотношении с процессуальной ответственностью. Сказанное 
свидетельствует о том, что проблема заслуживает дальнейшего 
научного исследования. 
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Е.Я. Мотовиловкер 

Природа нарушения запрета 
(цивилистический аспект) 

1. Две разновидности правонарушения.  
Введение в проблему 

С точки зрения того, что нарушается, деяние, именуемое 
«правонарушение», предстает в  двух  обличьях . 

В первом варианте правонарушение затрагивает право лица 
требовать от другого совершения определенного действия и со-
ответственно выражается в акте неисполнения или ненадлежа-
щего исполнения активной обязанности. Типичным примером 
подобного деяния выступает просрочка должника: подошел срок 
исполнения обязанности, однако необходимого действия не по-
следовало, и, таким образом, бездействие оказалось противо-
правным актом. Нетрудно умозаключить, что такого рода право-
нарушение по сути является «ненормальным» продолжением 
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существовавшего до него вполне конкретного правоотношения, 
которое устанавливается в диспозиции обязывающей нормы. 

Особенность второго варианта правонарушения заключает-
ся в том, что за противоправностью составляющего его деяния 

а) не стоит какая-либо активная обязанность, которая не 
исполняется (скажем, обязанность передать вещь, уплатить 
деньги и т.д.); 

б) но сама она (противоправность) непосредственно уста-
навливается в норме путем  прямого или косвенного запрета  
совершать  определенное действие. 

Прямой запрет выражается в том, что законодатель прямо 
объявляет некоторое деяние противоправным, используя слово-
сочетания «не допускается» или «запрещается». Подобным 
образом обнаруживается неправомерность таких действий, как 
«уступка преимущественного права покупки (п. 4 ст. 250 ГК), 
сдача в субаренду имущества, предоставленного по договору 
проката (п. 2 ст. 631 ГК); дарение государственным служащим в 
связи с их должностным положением (ст. 575 ГК). 

Иногда законодатель сообщает о запрете а) не прямой запи-
сью «не допускается», б) а косвенно – через указание на от -
ветственность , которая возникает у лица, нарушившего за-
прет. Иными словами, определенная норма права, не заключая в 
себе запрета, логически его предполагает тем, что содержит по-
следствия его нарушения. Именно таким косвенным образом за-
прещается акт причинения вреда, о неправомерности которого 
мы узнаем по ответственности причинителя (ч. 1 ст. 1064 ГК). 

Между тем запрещенное действие есть правонарушение, 
которое должно что-то нарушать. Естественно, то, что сущест-
вует до того, как произошло нарушение запрета, т.е. отношение, 
которое регулируется запрещающей нормой. 

Но если за просрочкой стоит обязывающая норма и обозна-
ченное в ней право требования, которое собственно и наруша-
ется просрочкой, то за актом причинения вреда стоит запрет, 
который свидетельствует только о противоправности деяния. 
Таким образом, норма, запрещающая причинение вреда, ставит 
перед аналитиком вопрос: что она непосредственно регламен-
тирует? Как логически корректно описать ту правовую дейст-
вительность, которая нарушается запрещенным действием?  
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II. Современный уровень решения проблемы. 
Идея пассивной обязанности 

Подавляющее большинство теоретиков полагают, что за-
прещающая норма реализуется в правоотношении, где праву 
требования корреспондирует специфическая обязанность – обя-
занность воздерживаться от совершения запрещенного дейст-
вия. Так, по мнению С.С. Алексеева, с регулятивной стороны 
юридические запреты «выражаются в юридических обязанно-
стях пассивного содержания, т.е. в обязанностях воздержи-
ваться от совершения действий известного рода. Таким обра-
зом, всякий запрет в праве – юридическая обязанность»1. Этой 
же точки зрения придерживается законодатель, допускающий, 
что должник в обязательстве наряду с активной обязанностью 
может нести обязанность воздержаться от определенного дей-
ствия (ст. 307 ГК РФ). 

Между тем идея пассивной обязанности неизбежно сопря-
гается с конструкцией абсолютного правоотношения (к приме-
ру, собственности), в котором на стороне обязанного оказыва-
ется неопределенный круг лиц. Некоторые ученые подвергли 
данное представление критике. В частности, О.Э. Лейст пола-
гал, что попытка сконструировать вытекающие из многих за-
претов «конкретные юридические обязанности воздерживаться 
от совершения правонарушения… заведомо обречена на неуда-
чу»2. Сомнительность идеи абсолютного правоотношения вы-
звала вывод о возможности реализации некоторых запрещаю-
щих норм вне правоотношений3. 

Однако содержание критических замечаний по поводу аб-
страктности общерегулятивных (абсолютных) правоотношений 
не затрагивает достоверности самой идеи существования обя-
занности воздерживаться от совершения запрещенного дейст-
вия. Между тем, на взгляд пишущего эти строки, здесь есть о 
чем подумать. 

III. Развенчание пассивной обязанности 

Допустим, что определенное лицо – арендатор – нарушило 
не общий, а конкретный, направленный именно к нему запрет 
пользоваться арендованным имуществом не в соответствии с 
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условиями договора аренды (п. 1 ст. 6125 ГК РФ). Вопрос: есть 
ли нарушаемое правоотношение? Какое право требования оста-
ется нереализованным и какая обязанность не исполняется в ре-
зультате такого правонарушения? 

«Что за вопрос? – скажет подавляющее большинство теоре-
тиков. Ясно какая обязанность – пассивная, то есть обязанность 
арендатора воздерживаться от использования арендованного 
имущества как вздумается, которой корреспондирует соответ-
ствующее право требования арендодателя. Последнее и нару-
шается». Нарушается ли? 

Здесь подумаем. Если некоторое явление существует, зна-
чит, сторонний наблюдатель может его обнаружить. Как мож-
но обнаружить наличие некоторой обязанности? Разумеется, 
через поведенческий акт, к которому обязывается конкретное 
лицо. Следовательно, если аналитик желает убедиться в досто-
верности идеи существования пассивной обязанности, он дол-
жен «увидеть» воздержание от неправомерного действия как 
отдельный поведенческий акт отдельного субъекта. 

Однако существование пассивной обязанности, т.е. воздер-
жание, не требует каких-либо усилий со стороны «обязанного» 
и протекает само собой, вне сознания последним наличия у него 
«обязанности». Можно, конечно, вообразить конкретного арен-
датора, который испытывает муки воздержания от того, что не 
пользуется арендованным имуществом запрещенным образом. 
Но этот внутренний процесс представляет интерес для психоло-
гии, отнюдь не для юриспруденции. С юридической точки зре-
ния не имеет значения, преодолевает арендатор внутренние 
препоны, дабы не сорваться на запрещенное действие, или не 
преодолевает. Важен факт отсутствия деяния. 

Вообще же логика постулирования пассивной обязанности 
до крайности проста. Раз от отдельного лица не исходит проти-
воправного действия, значит, оно воздерживается от его совер-
шения и, таким образом, соблюдает лежащую на нем пассивную 
обязанность. Соблюдает непрерывно, самим фактом течения 
жизни: когда работает, смотрит кино, бездельничает или спит. 

Весьма уязвимая, однако, логика. Ведь получается, что 
«воздержание от неправомерного действия» обозначает а) не 
отдельный поведенческий акт отдельного субъекта, а б) для-
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щийся факт отсутствия запрещенного действия со стороны 
определенного лица. При таком раскладе пассивная обязан-
ность оказывается обязанностью, которая ни к чему не обязыва-
ет, обязанностью без своего поведения, т.е. беспредметной, бес-
содержательной, пустой обязанностью. 

Бессмысленность идеи пассивной обязанности подчеркива-
ется принципиальной невозможностью увидеть факт ее суще-
ствования отдельно от акта ее осуществления. Ведь логика 
термина «обязанность» предполагает временной и пространст-
венный разрез между бытием обязанности и ее исполнением 
(иначе, что исполняется). Между тем единственной реально-
стью, где «по идее» можно обнаружить обязанность бездейст-
вовать, выступает длящийся факт отсутствия противоправ-
ного действия со стороны некоторого субъекта. Очевидно, что 
такая реальность «соткана из материала» действительности, 
наличного бытия (пусть и со знаком минус), т.е. сплошь состо-
ит из сущего. Значит, в ней нет места для возможного и долж-
ного, в пространстве которого собственно и находятся коррес-
пондирующие друг другу право и обязанность. 

Именно поэтому ситуацию «некто не совершает запре-
щенного действия» абсурдно описывать терминами «право тре-
бования», «обязанность», «правоотношение». 

Но ведь правонарушение должно что-то нарушать. Что же 
непосредственно нарушается запрещенным действием? Как 
описать ту юридическую реальность, которая прямо отража-
ется в запрете?  

IV. «Запрещается» – значит «не вправе» 

Сам факт наличия запрета логически предполагает, что за-
претное действие может быть совершено. Действительно, в 
принципе возможно, что кто-либо украдет принадлежащий 
гражданину «А» автомобиль или причинит вред его имуществу. 
Запрет сдавать в субаренду имущество, предоставленное по до-
говору проката, вовсе не исключает того, что найдется аренда-
тор, который заключит договор субаренды. 

Итак, запрещается то, что фактически может быть со-
вершено. То, что запрещено, то фактически возможно. Следова-
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тельно, если допустить, что совершено запрещенное действие, и 
с позиции этого факта посмотреть назад, то мы увидим не что 
иное, как фактическую возможность нарушения запрета. 
Именно эта реальность обозначает отсутствие противоправно-
запрещенного действия и предшествует единичному факту его 
совершения. 

Дальше, естественно, встает задача определить юридиче-
ский смысл, который привносит в возможность действия запрет 
его совершить. Какие правовые термины способны логически 
корректно выразить стоящую за запретом фактическую воз-
можность, к примеру, хранителя пользователя хранимым иму-
ществом? 

«Обязанность воздержаться» для этой цели не подходит. 
Термин «пассивная обязанность», как было показано выше, во-
обще есть логический нонсенс, ибо отражает не поведение, а 
факт его отсутствия. 

А если попробовать применить к нашей ситуации термин 
«право на собственные действия». Как это понятие накладыва-
ется на фактическую возможность лица, к примеру хранителя, 
совершать запретное действие? Очень просто: со знаком минус. 
Фактически, имея возможность пользоваться чужим имущест-
вом, хранитель не имеет юридического права совершать по-
добное действие. Почему? Потому что, будучи запрещенным, 
данный поведенческий акт выступает как противоправное, а не 
правомерное действие. Выходит, что запрет «напрягает» храни-
теля а) не обязанностью воздерживаться от пользования храни-
мой вещью, а б) фактом отсутствия у него права на такое по-
ведение. 

Вот и разгадка своеобразия запрещающей нормы. В отли-
чие от обычной регулятивной норма, содержащая запрет, не ус-
танавливает какие-либо права и обязанности, а объявляет субъ-
екту, что у него нет права совершать определенное действие. 
Устанавливая запрет, законодатель накладывает на фактиче-
скую возможность некоторого действия юридическую невоз-
можность его совершения и, тем самым, объявляет о проти -
воправности  такого поведенческого акта. 

Таким образом, предписание «лицу запрещается совер-
шать некое действие» означает  «лицо не имеет права на та-
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кое действие». Нарушение запрета – это противоправное дейст-
вие, выражающееся а) не в отклонении от какой-либо регуля-
тивной обязанности, б) а в действии, совершать которое лицо не 
имело права. 

Нераскрытым остался один вопрос: что именно нарушает-
ся запретным действием, к примеру актом причинения имуще-
ственного вреда? 

V. Охраняемый законом интерес 

Очевидно, нарушаемое запретным действием благо следует 
искать не на стороне правонарушителя, а на стороне лица, у ко-
торого вследствие нарушения запрета возникает право на защи-
ту, скажем, на стороне потерпевшего собственника, ставшего 
обладателем права на возмещение вреда. Очевидно также и то, 
что этим благом не может выступать право требования, по-
скольку нарушитель не выступает обязанным по запрету. За-
прет не устанавливает обязанности и, следовательно, соответст-
вующего ей права требования. Запрет устанавливает отсутствие 
права: таково его природное своеобразие4. 

В силу такого своеобразия вопрос «Что именно нарушает-
ся несоблюдением запрета?» трансформируется в вопрос «Как 
обозначить то, что корреспондирует  факту отсутствия 
права на запретные действия?» 

Для начала подумаем, в чем выражается противоправная 
сущность запрещенного действия. Какие правовые последствия 
возникают, к примеру, в результате причинения имущественно-
го вреда и кого они затрагивают? Ответ таков. На стороне при-
чинителя возникает ответственность возместить вред. Собст-
венник же получает соответствующую возможность защититься 
через требование о возмещении (п. 1 ст. 1064 ГК РФ). 

Здесь умозаключим. Если законодатель предоставляет не-
которому лицу право на защиту от совершения другим запре-
щенного действия, значит, он полагает, что для этого лица такое 
деяние является нежелательным. Говоря языком примера, факт 
возникновения у собственника в результате причинения вреда 
права на возмещение доказывает, что на его стороне объектив-
но существовал и существует законный интерес в том, чтобы 
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никто не действовал подобным образом. Причем этот интерес 
представляет собой а) не личную заинтересованность конкрет-
ного субъекта, б) а признанную и охраняемую законом потреб-
ность любого собственника в том, чтобы никто не причинял 
вреда его имуществу. 

Вот мы и пришли к ответу на вопрос: что нарушается обо-
значенным в запрете действием? Запрещая некоторое действие 
и отнимая у определенных (или неопределенных) субъектов 
право его совершать, законодатель тем  самым  признает ин-
терес других лиц в том, чтобы запрещенное действие не со-
вершалось. 

Уникальность такого интереса определяется тем, что един-
ственное действие, с которым он соотносится, а) не удовлетво-
ряет его, а нарушает б) и, таким образом, не является требуе-
мым и должным. 

Следовательно, выраженный в запрете интерес существу-
ет вне правоотношения, как бы в «чистом виде», сам по себе. 
Арендодатель не вступает с арендатором в правоотношение в 
связи с действием запрета пользоваться имуществом иначе, чем 
в соответствии с условиями договора, ибо арендодатель не име-
ет законного интереса в таком действии. Но это вовсе не озна-
чает отсутствия у арендодателя всякого интереса к такому дей-
ствию. Иначе говоря, интерес арендодателя заключается в 
отсутствии правоотношения с арендатором по поводу непра-
вильного пользования последним арендованным имуществом. 

Но как обнаружить такой интерес в «тихом омуте» факта 
отсутствия какого-либо поведения? Ведь ничего не происходит, 
а интерес существует и удовлетворяется. За счет чего? Каково 
его бытийное основание? 

Вспомним здесь об отмеченной выше подоплеке запрета. 
Наличие запрещающей нормы предполагает, что запретное дей-
ствие может быть совершено. Следовательно, законный инте-
рес в отсутствии обозначенного в запрете действия зиждется на 
возможности его совершения, как бы обосновывается ею, т.е. 
существует  в пространстве возможности его нарушения. 

До конца прояснить эту ключевую мысль поможет сравни-
тельный анализ 1) стоящего за запретом интереса в отсутст-
вии действия и 2) существующего как право требования инте-
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реса в действии. Последний соотносится с действием, которое 
его удовлетворяет ,  и потому существует как возможность 
своего удовлетворения. Первый соотносится с действием, кото-
рое его нарушает ,  и потому существует исключительно бла-
годаря возможности его нарушения, удовлетворяясь фактом 
отсутствия запрещенного действия.  

Итоговый вывод. Единственным позитивным юридиче-
ским явлением, которое устанавливается нормативной фразой 
«запрещается» («не допускается») выступает существующий 
вне правоотношения охраняемый законом интерес лица в 
том, чтобы другое (другие) не совершало запретно-
противоправного действия. Этот интерес и нарушается. 
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Раздел 2 
Отраслевые аспекты теории 

правонарушений 
 

Н.В. Вантеева 

Правонарушения и ответственность 
органов и должностных лиц 
местного самоуправления 

В настоящее время охранительные нормы, закрепляющие 
составы правонарушений органов и должностных лиц местного 
самоуправления и ответственность за их совершение, не обра-
зуют единой, целостной, внутренне согласованной системы, 
обеспечивающей законность в деятельности муниципальных 
структур.  

Законодательство о местном самоуправлении не содержит 
легальной дефиниции муниципального правонарушения. Про-
блема определения данного понятия не является удовлетвори-
тельно решенной и в юридической науке. Ученые в большей 
степени увлечены дискуссией о необходимости выделения в 
самостоятельный вид муниципально-правовой ответственно-
сти1, нежели выяснением вопроса о понятии, конкретных соста-
вах муниципальных деликтов и санкций за их совершение. 

Под муниципальным деликтом некоторые авторы понима-
ют «деяние (действие или бездействие) субъекта муниципаль-
но-правовых отношений, не соответствующее должному пове-
дению, предусмотренному нормами муниципального права, и 
влекущее за собой применение установленных мер муници-
пально-правовой ответственности»2.  

Вместе с тем нарушение норм муниципального права не 
всегда является основанием возникновения муниципально-
правовой ответственности. Оно может влечь применение также 



Юридические записки. Выпуск 12 63
 

иного рода санкций – административных, уголовных и других. 
Кроме того, весьма немногие из деяний, «не соответствующих 
должному поведению, предусмотренному нормами муници-
пального права», снабжены мерами муниципально-правовой 
или иной ответственности; существующая система санкций не 
является эффективной.  

Чтобы на конкретных примерах проиллюстрировать ска-
занное, остановимся более подробно на анализе такой весьма 
распространенной в деятельности органов и должностных лиц 
муниципальной власти разновидности правонарушений, как из-
дание правовых актов, не соответствующих действующему за-
конодательству.  

Ответственность за указанные правонарушения Федераль-
ным законом от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федера-
ции» (далее – ФЗ от 06.10.2003 г.) установлена перед государст-
вом. В качестве объекта правонарушений в ст. 72 Закона на-
званы: 1) Конституция РФ; 2) федеральные конституционные 
законы; 3) федеральные законы; 4) конституция (устав) субъек-
та Федерации; 5) законы субъекта Федерации; 6) устав муници-
пального образования.  

Включение в указанный перечень устава муниципального 
образования представляется не совсем логичным. Возникает 
вопрос, почему субъекты муниципальной власти несут ответст-
венность перед государством за нарушение муниципального 
правового акта – устава муниципального образования? Если за-
конодатель полагает, что соблюдение и контроль законности – 
прерогатива государства, почему в перечень не включены иные 
правовые акты муниципальных образований?  

В ст. 73, 74 ФЗ от 06.10.2003 г. обозначены отдельные со-
ставы правонарушений, различающиеся по субъекту и объек-
тивной стороне правонарушения. 

Статья 73 ФЗ от 06.10.2003 г. предусматривает ответствен-
ность представительного органа муниципального образования 
в виде роспуска. Объективную сторону правонарушения, вле-
кущего применение данной меры ответственности, образует, 
во-первых, установленное судом действие по принятию некон-
ституционного, незаконного либо противоречащего уставу му-
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ниципального образования нормативного правового акта, во-
вторых, бездействие, выразившееся в непринятии мер по ис-
полнению решения суда (например, отказ отменить соответст-
вующий акт в установленный судом срок). 

Несмотря на то, что закон достаточно четок и конкретен в 
вопросе установления объективной стороны рассматриваемого 
правонарушения, субъекты правоприменительной практики по-
ложения ст. 73 ФЗ от 06.10.2003 г. толкуют расширительно. Так, 
судом был признан правомерным роспуск Совета депутатов го-
рода Ельца Липецкой области, основанием которого явилось 
бездействие Совета депутатов. Последнее выразилось в непри-
ведении своевременно в соответствие с изменившимся феде-
ральным законодательством устава муниципального образова-
ния, а также непринятии бюджета муниципального образования 
на очередной год, норм предоставления и учетных норм соци-
ального жилья. «В случае нарушения Конституции РФ, законов, 
злоупотребления своими полномочиями, невыполнения возло-
женных на них населением муниципального образования обя-
занностей, принятия противоправных решений, неосуществле-
ния или ненадлежащего осуществления своих задач, непринятия 
мер по исполнению судебного решения, констатирующего дан-
ный факт, – говорится в Определении Верховного Суда РФ от 
09.08.2006 г. № 77-Г06-3, – органы местного самоуправления не-
сут ответственность перед населением и государством. Полно-
мочия представительного органа муниципального образования 
могут быть прекращены досрочно в случае его роспуска»3. 

Федеральным законом от 18.06.2007 г. № 101-ФЗ4 ст. 73 ФЗ 
от 06.10.2003 г. дополнена альтернативным составом правона-
рушения. Основанием роспуска в данном случае может высту-
пать установленное судом непроведение правомочного заседа-
ния представительного органа в течение трех месяцев подряд. 

Статья 74 ФЗ от 06.10.2003 г. устанавливает ответствен-
ность главы муниципального образования (главы местной адми-
нистрации) в виде отрешения от должности, которая применя-
ется за совершение аналогичного по составу правонарушения. 
Основанием ответственности, кроме того, может являться со-
вершение должностным лицом правонарушения, объективную 
сторону которого составляют, во-первых, установленное судом 
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действие (в том числе по изданию ненормативного правового 
акта), влекущее нарушение прав и свобод человека и гражда-
нина, угрозу единству и территориальной целостности, нацио-
нальной безопасности Российской Федерации и т.п.; во-вторых, 
бездействие, выразившееся в непринятии мер по исполнению 
решения суда. 

За совершение правонарушений рассматриваемого вида 
нормами действующего права предусмотрена также админист-
ративная ответственность. При этом конкретные составы пра-
вонарушений и меры ответственности за их совершение опре-
деляют региональные законодатели, что приводит к 
неоднозначному решению вопроса на практике5. 

Так, например, ст. 4.5 Закона Ярославской области от 
02.06.2003 г. № 28-з (ред. от 22.11.2006, с изм. от 13.12.2006) 
«Об административных правонарушениях»6 устанавливает ад-
министративную ответственность в виде штрафа. Субъектом 
правонарушения являются должностные лица органов местно-
го самоуправления области. Объективная сторона правонару-
шения выражается в действии по изданию противоречащего 
Конституции РФ, федеральному конституционному закону, фе-
деральному закону, Уставу Ярославской области, закону Яро-
славской области или уставу муниципального образования нор-
мативного правового акта, если такое противоречие 
установлено соответствующим судом.  

Однако перечисленными составами не исчерпывается вся 
совокупность правонарушений органов и должностных лиц му-
ниципальной власти по изданию не соответствующих дейст-
вующему законодательству правовых актов. Так, представитель-
ный орган муниципального образования может издать 
противоречащий закону ненормативный правовой акт (напри-
мер, решение о назначении муниципальных выборов). Кроме то-
го, неединичны случаи принятия должностными лицами местно-
го самоуправления правовых актов, нарушающих положения 
иных муниципальных правовых актов, обладающих большей 
юридической силой. В судах Ярославской области, например, 
неоднократно оспаривались постановления глав Ярославского, 
Угличского муниципальных районов, городского округа г. Ры-
бинска и др., противоречащие нормативным правовым актам 
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представительных органов муниципальных образований7. В ряде 
регионов Российской Федерации распространена практика сис-
тематического издания органами (должностными лицами) мест-
ной власти незаконных правовых актов с их последующей отме-
ной самими субъектами правотворчества8. 

Вредность и опасность подобных действий, ущерб, наноси-
мый в случае их совершения законности, также очевидны. Од-
нако как составы указанных нарушений, так и санкции за их со-
вершение менее рельефно обозначены в законодательстве. 

Статья 48 ФЗ от 06.10.2003 г. устанавливает, что муници-
пальные правовые акты могут быть отменены судом, а в части, 
регулирующей осуществление органами местного самоуправ-
ления отдельных переданных им государственных полномо-
чий, – уполномоченными органами государственной власти. В 
науке отмечается: признание актов органов, должностных лиц 
местного самоуправления недействующими, недействительны-
ми в порядке судебного нормоконтроля является самостоятель-
ной мерой их ответственности перед государством9. Практика, 
однако, показывает, что данная «санкция» оказывает слабое 
стимулирующее воздействие на нарушителей, не выполняет 
превентивной функции: по статистике в 2005 г. органами про-
куратуры было выявлено почти в 3 раза больше незаконных 
правовых актов, чем в 2004 г.10 Наибольшее количество неза-
конных правовых актов издавалось в сфере земельных отноше-
ний, жилищно-коммунального хозяйства, по вопросам собст-
венности, налогового и бюджетного законодательства, законо-
дательства о выборах и местном самоуправлении.  

Каких-либо иных мер ответственности ФЗ от 06.10.2003 г. 
не предусматривает. Таковые, согласно ст. 6 Закона, могут быть 
установлены в региональном законодательстве. 

В настоящее время специальных законов субъектов Феде-
рации об ответственности органов и должностных лиц местного 
самоуправления, развивающих положения ФЗ от 06.10.2003 г., 
нет (подобные акты ранее содержало законодательство Алтай-
ского края, Республики Дагестан, Белгородской, Омской, Саха-
линской областей, Ненецкого автономного округа и др.).  

Субъектами Федерации приняты законы об административ-
ных правонарушениях и ответственности, предусматривающие 
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в числе прочих санкции за нарушение нормативных правовых 
актов органов местного самоуправления. При этом подходы, 
получившие отражение в региональном законодательстве, раз-
личны. В одних случаях (Владимирская, Ивановская, Курская, 
Нижегородская, Самарская, Саратовская, Тюменская области, 
Удмуртская Республика) законодатель устанавливает общую 
норму об ответственности за неисполнение или ненадлежащее 
исполнение решений органов и должностных лиц местного са-
моуправления. В других (Республика Алтай, Астраханская, Бел-
городская, Новосибирская, Ярославская область, Ханты-
Мансийский, Ямало-Ненецкий автономный округа) – специаль-
ные нормы об ответственности за нарушение некоторых видов 
правил, принимаемых представительными органами муници-
пальных образований; за иные нарушения ответственность не 
установлена.  

Таким образом, составы отдельных правонарушений орга-
нов (должностных лиц) местного самоуправления и ответствен-
ность за их совершение детально урегулированы действующим 
правом; правовое оформление других нельзя признать удовле-
творительным. Существующая система санкций нуждается в 
совершенствовании. Причем стоит пересмотреть как нормы му-
ниципального, так и административного законодательства.  

Нормы муниципального права закрепляют либо весьма су-
ровые санкции (как, например, роспуск представительного ор-
гана), либо слишком мягкие, не наносящие урона нарушителям 
(отмена незаконного акта). Никаких иных, «промежуточных» 
санкций законодательство о местном самоуправлении не знает. 
Поэтому имеет смысл, на наш взгляд, включить в ФЗ от 
06.10.2003 г. такую санкцию, как предупреждение о возможном 
роспуске (отрешении от должности) органа (должностного ли-
ца) местной власти и предусмотреть механизм ее реализации.  

Необходимо установить меру и механизм ответственности 
органов и должностных лиц местного самоуправления за сис-
тематическое издание незаконных правовых актов. Представля-
ется, что процедура привлечения к ответственности должна 
включать предупреждение о возможном роспуске (отрешении 
от должности), а затем – роспуск (отрешение от должности). 
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Следует дополнить и нормы законодательства об админи-
стративных правонарушениях, усовершенствовав региональный 
компонент либо закрепив общие для всех субъектов Федерации 
нормы об ответственности за нарушение актов органов местно-
го самоуправления на уровне федерального законодательства. 

Важно, чтобы предусмотренные законодательством соста-
вы правонарушений и ответственность за их совершение охва-
тывали весь спектр противоправной деятельности субъектов 
власти муниципального уровня, включая как действия по изда-
нию незаконных актов, ненадлежащему осуществлению своих 
полномочий, так и бездействие, выражающееся в невыполнении 
возложенных на них законом обязанностей. 
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2005. № 5; Шугрина Е.С. Особенности конституционно-правовой и му-
ниципально-правовой ответственности органов и должностных лиц ме-
стного самоуправления // Конституционное и муниципальное право. 
2005. № 5. 

2 Шугрина Е.С. Муниципальное право: учебник. М., 2004. С. 297. 
3 СПС «КонсультантПлюс». 
4 СЗ РФ. 2007. № 26. Ст. 3074. 
5 См. подробнее о развитии регионального законодательства по данному 
вопросу: Кузьмин М.А. Ответственность за неисполнение правовых ак-
тов местного самоуправления (федеральный и региональный аспекты) 
// Журнал российского права. 2004. № 10. С. 29-32. 

6 Губернские вести. 2003. 8 июня. 
7 См.: Справка о результатах обобщения практики рассмотрения судами 
Ярославской области гражданских дел об оспаривании нормативных 
правовых актов. Ярославский областной суд. 2006 год. С. 7-8.  

8 Сергеев А.А. Проблемы конституционно-правовой ответственности в 
системе местного самоуправления // Конституционно-правовая ответст-
венность: проблемы России, опыт зарубежных стран. М., 2002. С. 361. 

9 См.: Кокотов А.Н., Саломаткин А.С. Муниципальное право России: учеб-
ник. М., 2005. С. 318 – 319. 

10 См.: Сизов В. Прокурорский надзор за законностью правовых актов ор-
ганов местного самоуправления // Законность. 2006. № 6. С. 16-19. 



Юридические записки. Выпуск 12 69
 

А.М. Лушников  

Юридическая конструкция 
трудового правонарушения: 

постановка проблемы 

В настоящее время можно считать общепризнанным как на 
уровне общей теории права, так и теории отдельных отраслевых 
юридических дисциплин то, что юридическая ответственность 
всегда является следствием правонарушения1. В этой связи в 
отечественной научной литературе вопросы, связанные с право-
нарушением и ответственностью, традиционно рассматривались 
в неразрывном единстве2. Вместе с тем, проблемы специфики 
отраслевых правонарушений имеют относительную самостоя-
тельность, но зачастую оказываются на периферии внимания, в 
том числе ученых-трудовиков. Осложняет ситуацию и то, что 
целостная общетеоретическая концепция правонарушений еще 
не сложилась3. Более того, законодательное определение право-
нарушения в трудовом законодательстве отсутствует, а на уров-
не доктрины нет единства мнений о сущности правонарушения 
как основания трудоправовой ответственности. Отчасти этой 
проблемы мы касались в предыдущих исследованиях4. 

Отметим, что даже необходимость выделения понятия тру-
дового правонарушения для большинства исследователей не-
очевидна. В современной учебной и научной литературе многие 
авторы ограничиваются раздельным рассмотрением материаль-
ной и дисциплинарной ответственности и в этом контексте пи-
шут только о дисциплинарном проступке. При этом ему либо 
придается универсальное значение и для материального про-
ступка, либо о последнем просто не упоминается5. Нам такой 
подход не представляется конструктивным. Методологически 
правильным будет комплексное рассмотрение трудового право-
нарушения и ответственности, как это уже делается в некото-
рых современных учебниках и научных исследованиях6. Но и в 
последнем случае авторы зачастую воздерживаются от опреде-
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ления понятия трудового правонарушения, ограничиваясь ука-
занием универсального значения дисциплинарного правонару-
шения как основания ответственности по нормам трудового 
права. К.Н. Гусов и Ю.Н. Полетаев подразумевают под ним ви-
новное противоправное неосуществление или превышение тру-
довых полномочий или неисполнение трудовых обязанностей 
лицом, состоящим в трудовых отношениях с конкретным рабо-
тодателем7. Во всех других случаях оно компонуется из проти-
воправности, виновности, наказуемости деяния субъекта трудо-
вых отношений, причиняющего вред другому субъекту тру-
довых отношений. Л.А. Сыроватская определяла трудовое пра-
вонарушение как виновное противоправное деяние субъекта 
трудового правоотношения, которое заключается в неисполне-
нии, нарушении трудовых обязанностей и запрещено санкция-
ми, содержащимися в трудовом праве8. Оно не кажется нам со-
звучным в полном объеме современным правовым реалиям. 
Во-первых, трудовое правонарушение, как любое неправомер-
ное поведение, заключается в несоблюдении запрещающих 
норм, неисполнении обязывающих норм и превышении полно-
мочий, предоставленных управомочивающими нормами. Вряд 
ли все это стоит включать в дефиницию, как и неисполнение с 
нарушением трудовых обязанностей. Во-вторых, указание на 
запрещенность таких деяний санкциями трудового права на-
столько условно, что признавала и Л.А. Сыроватская, что почти 
теряет свое содержание, тем более что санкции, как часть норм 
трудового прав, отсутствуют, а ответственность не равнозначна 
санкции. В-третьих, из определения непонятно, каким отноше-
ниям был причинен вред. В-четвертых, здесь трудовому право-
нарушению придается значение родового понятия, но фактиче-
ски анализируются только дисциплинарные и материальные 
проступки. Между тем еще в советской науке неоднократно 
указывалось как на сходство, так и на различия материальных и 
дисциплинарных проступков как основания материальной и 
дисциплинарной ответственности в трудовом праве. 

Для нас в данном контексте наибольшее значение имеют 
следующие положения: 1) специфика признаков трудового пра-
вонарушения; 2) особенности юридического состава трудового 
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правонарушения; 3) формулировка понятия трудоправового на-
рушения. 

Прежде всего, необходимо сделать два вводных замечания.  
1. Мы склонны разделять такие понятия, как нарушение 

трудового законодательства и трудовое правонарушение (тру-
доправовое нарушение). П.Р. Стависский считал, что наруше-
ние обязанностей в трудовом правоотношении ведет к возник-
новению только либо дисциплинарной, либо материальной 
ответственности. При этом характер ответственности определя-
ется отраслевой принадлежностью нарушенной обязанности, а 
следовательно, нормы права9. Соответственно, нарушение нор-
мы трудового законодательства и является трудовым правона-
рушением. В противовес ему Л.А. Сыроватская связывала от-
раслевую ответственность не с отраслевой принадлежностью 
нарушенной нормы, а с характером самого правонарушения. В 
этой связи она выступила против отождествления дисципли-
нарного проступка с любыми нарушениями в области трудовых 
отношений (т.е. трудового законодательства), отметив возмож-
ность существования трудовых правонарушений, влекущих за 
собой уголовную или административную ответственность. Она 
выделила два вида трудовых правонарушений: дисциплинар-
ный проступок как основание дисциплинарной ответственности 
и имущественный проступок как основание материальной от-
ветственности10. Эта позиция нашла поддержку у П.Р. Ставис-
ского, который подчеркивал, что трудовое имущественное пра-
вонарушение в отличие от дисциплинарного проступка 
сопряжено с причинением материального вреда одной из сто-
рон трудового правоотношения. Однако эти различные виды 
правонарушений объединяются условно общим родовым поня-
тием «трудовое правонарушение»11. Отметим, что позиции вы-
шеназванных ученых содержат рациональное зерно. Нарушения 
трудового законодательства могут иметь иной отраслевой ха-
рактер и являться по своей правовой природе уголовными пре-
ступлениями либо административными проступками (т.е. вида-
ми общеправовых (межотраслевых) правонарушений). В 
уголовном праве такие составы преступлений предусмотрены, 
прежде всего, в ст. 143, 145, 145.1 УК РФ. Очевидно, что в про-
цессе выполнения трудовых обязанностей лицо (работник и 
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представитель работодателя, работодатель – физическое лицо) 
может совершить большинство преступлений, начиная от хи-
щения и до убийства. То же самое можно сказать об админист-
ративных проступках, связанных с трудовыми отношениями, 
десятки составов которых предусмотрены КоАП РФ (ст. 5.27-
5.34, 5.42, 5.44, 18.15-18.17 и др.). В данном случае субъектами 
правонарушения будут выступать работодатели (организации – 
юридические лица и физические лица), а также должностные 
лица (в смысле ст. 2.4 КоАП РФ) и просто наемные работники 
(в случае мелкого хищения или совершения ДТП и др.). Здесь 
можно говорить о том, что виновным, противоправным деянием 
нарушены нормы не только трудового, но и, соответственно, 
уголовного или административного права12 и привлечение лица 
к уголовной или административной ответственности не препят-
ствует привлечению его к трудоправовой ответственности. На-
помним, что неоднородная природа трудового правонарушения 
и преобладание публичных начал в советском трудовом праве 
привели к тому, что некоторые ученые считали дисциплинар-
ный проступок подвидом административного правонаруше-
ния13. С конца 30-х до начала 50-х гг. ХХ в. большое число тру-
довых правонарушений являлись уголовно наказуемыми 
(прогул, опоздание на работу, самовольный переход на другое 
предприятие, выпуск бракованной продукции и др.). В послед-
нем случае мы имеем дело скорее с политическим произво-
лом14. Примечательно, что в юридической литературе традици-
онно проводилось разграничение дисциплинарной, администра-
тивной и уголовной ответственности за нарушение трудового 
законодательства по следующим основаниям: 1) характер пра-
вонарушения, его общественная опасность, 2) субъект ответст-
венности, 3) порядок применения ответственности, 4) правовые 
последствия правонарушения (санкции). 

Сложнее дело обстоит с гражданско-правовыми проступка-
ми, которые могут быть связаны как с деликтами, так и с нару-
шениями договорных обязательств. Очевидно, что неисполне-
ние или ненадлежащее исполнение наемными работниками 
обязательств, вследствие чего был причинен ущерб третьим ли-
цам, будут рассматриваться как нарушение, совершенное рабо-
тодателем, который и будет нести гражданско-правовую ответ-
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ственность (ст. 402 ГК РФ). Это не исключает привлечения ра-
ботника к материальной ответственности в порядке регресса15, 
но уже за трудоправовой проступок (неисполнение или ненад-
лежащее исполнение трудовых обязанностей). Следовательно, 
работники, включая высший менеджмент, не могут совершить 
гражданско-правового проступка, ибо он по своей правовой 
природе всегда будет трудоправовым, о чем речь пойдет ниже. 
При этом за некоторые трудоправовые проступки может быть 
предусмотрена ответственность по нормам гражданского зако-
нодательства. Такая возможность определена ст. 277 ТК РФ для 
материальной ответственности руководителей организаций в 
части возмещения убытков, причиненных их виновными дейст-
виями, но только в случаях, предусмотренных федеральными 
законами. Это же можно сказать о материальной ответственно-
сти за ущерб, причиненный имуществу работника (ст. 235 ТК 
РФ), о возмещении морального вреда, причиненного работнику 
неправомерными действиями или бездействием работодателя 
(ст. 237 ТК РФ). В последнем случае правильнее говорить о 
компенсации морального вреда, на что указывал еще в 1913 г. 
С.А. Беляцкин16. Более того, ст. 151 ГК РФ предусматривает 
компенсацию только за моральный вред, причиненный дейст-
виями, нарушающими личные неимущественные права гражда-
нина либо посягающими на принадлежащие ему иные немате-
риальные блага. В трудовых отношения работник может требо-
вать такой компенсации при нарушении любых его прав, в том 
числе имущественных. В качестве условий возложения на рабо-
тодателя ответственности за причинение морального вреда 
Г.Х. Шафикова предложила считать одновременное наличие 
следующих условий: претерпевание работником морального 
вреда, противоправное действие (бездействие) работодателя, 
причинно-следственная связь между нравственным или физиче-
ским страданием работника и противоправным действием (без-
действием) работодателя и вина работодателя17. В этом контек-
сте причинение морального вреда будет трудовым правонару-
шением. Нарушение личных неимущественных прав работника 
другими работниками может рассматриваться как трудовое 
правонарушение, допущенное работодателем, не обеспечившим 
должного внутреннего порядка и условий «достойного труда»18. 
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На Западе это является аксиомой, а иски работников к работо-
дателю, связанные с оскорблениями или сексуальным домога-
тельством своих коллег, стали правилом. Кстати, суммы подле-
жащего компенсации морального вреда при этом нередко 
исчисляются миллионами долларов. Работодатель может в рег-
рессном порядке привлечь к материальной ответственности ра-
ботника – непосредственного причинителя морального вреда 
своему коллеге. Наконец, если работник при отсутствии полно-
мочий действовать от имени работодателя или при превышении 
таких полномочий (например, выраженных в доверенности) за-
ключает сделку, то она считается заключенной от имени и в ин-
тересах совершившего ее лица (ст. 183 ГК РФ). Ответствен-
ность за неисполнение соответствующего договорного 
обязательства несет именно работник как физическое лицо. 

Виды правонарушений корреспондируют соответствующим 
видам юридической ответственности. В этой связи мы можем 
говорить об уголовно-правовых, административно-правовых, 
гражданско-правовых и трудоправовых нарушениях, имеющих 
общеправовой (межотраслевой) характер. Выделение последних 
в качестве родового понятия имеет не только теоретическое, но 
и практическое значение. В конце концов, нарушения договор-
ных обязательств и деликты имеют определенные отличия в 
рамках цивилистики, а многообразие видов преступлений и ад-
министративных проступков не ставит под сомнение выделение 
соответствующих видов правонарушений. Вместе с тем, мы не 
отрицаем выделения дисциплинарных и материальных проступ-
ков в качестве разновидностей трудового правонарушения. 

2. История изучения заявленной проблематики насчитывает 
уже около века и требует повышенного внимания, ибо в про-
тивном случае мы рискуем в очередной раз «изобрести велоси-
пед». Очевидно, что в теоретическом аспекте большее внима-
ние уделялось дисциплинарному проступку, как и то, что 
материальный проступок рассматривался в неразрывном един-
стве с ним. Достаточно сказать, что последний еще с конца 
ХIХ в. рассматривался как простое нарушение договорных обя-
зательств, вследствие которого причинен вред работодателю 
или работнику. В советский период аналогичную позицию от-
стаивал К.М. Варшавский и отчасти А.В. Дозорцев19. Примеча-



Юридические записки. Выпуск 12 75
 

тельно, что П.Д. Каминская и Я.Л. Киселев возражали Варшав-
скому именно со ссылкой на то, что основанием материальной 
и гражданско-правовой ответственности будут являться раз-
личные типы проступков как по отраслевой принадлежности, 
так и по правовой природе20. Но у истоков теоретического ос-
мысления данного феномена стоял Л.С. Таль, который выводил 
право работодателя привлекать работника к дисциплинарной 
ответственности из организационного признака трудового от-
ношения и сути хозяйской (работодательской) власти. Соответ-
ственно, трудовым правонарушением могло считаться неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение требований, налагаемых 
внутренним распорядком предприятия, установлений хозяйской 
власти. Отправной точкой послужила констатация несамостоя-
тельности наемного труда, что означало одновременно обязан-
ность работника подчиняться внутреннему распорядку пред-
приятия и хозяйской власти. По утверждению Л.С. Таля, из 
трудового договора вытекает обязанность нанимающегося со-
гласовывать свое поведение с порядком, установленным рабо-
тодателем (хозяином)21. Организационный признак трудового 
правоотношения советский ученый Л.Я. Гинцбург достаточно 
удачно назвал авторитарным22. Обязанности работника подчи-
няться хозяйской власти, по мнению Л.С. Таля, корреспондиру-
ет право работодателя применять принудительные или кара-
тельные меры для поддержания должного порядка на 
предприятии. Как считал Л.С. Таль, «законодатель исходит из 
предположения о существовании обязательного правопорядка, 
установленного без его участия, и заботится лишь о том, чтобы 
он не шел вразрез с интересами государства и общества»23. 
Следовательно, нарушение этого «обязательного правопорядка» 
и будет трудоправовым нарушением. 

Примечательно, что хозяйскую (работодательскую) власть 
Л.С. Таль относил к частному, а не публичному трудовому пра-
ву24. Это означало, что государство определяло не содержание 
этой власти, а ее правовые пределы. Вместе с тем, Л.С. Таль 
отмечал проникновение в институт правил внутреннего распо-
рядка понятий и доктрин публичного права. В этой связи внут-
ренний порядок предприятия виделся ему отчасти автономным 
установлением, а частично – регламентированным императив-
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ными нормами публичного права25. Пределы дисциплинарной 
власти Л.С. Таль связывал с общей проблемой власти над чело-
веком в гражданском праве, с локальным нормированием мер 
такой ответственности26. Соответственно, правонарушением 
может считаться только такое деяние работника, которое идет 
вразрез с установленным внутренним порядком предприятия. 
Он подчеркивал, что личность работника не может быть отде-
лена от его рабочей силы и не может быть предметом физиче-
ского или юридического господства. Таким образом, он конста-
тировал, что внутреннюю организацию предприятия регламен-
тируют, во-первых, дисциплинарное право, во-вторых, статут-
ное право. Подобные идеи ранее высказывал француз А. Газэн, 
но Таль развил это положение. Дисциплинарное право он видел 
как «совокупность юридических актов и юридических правил, 
исходящих от установленной социальной власти», а статутное 
право – как «юридические правила, установленные путем осо-
бых "статутных" актов или "социальных процедур"». Первое, по 
смыслу, относилось к позитивному праву, а второе – к «норма-
тивному волеизъявлению частных лиц», т.е. работодателя, или к 
совместным коллективно-договорным актам. При этом опреде-
лялись следующие признаки норм внутреннего порядка: 
1) строго ограниченная или обычно значительно меньшая об-
ласть применения, чем норм положительного права (локальный 
характер); 2) их бессилие против норм закона (подзаконность); 
3) проявление в особых формах (формальность, проявление че-
рез локальные нормативно-правовые акты и коллективные до-
говоры)27. Очевидно, что трудоправовое нарушение мог совер-
шить как работник, так и работодатель, а само оно могло быть 
связано с несоблюдением как норм внутреннего порядка, так и 
«совокупности юридических актов и юридических правил, ис-
ходящих от установленной социальной власти». Примечатель-
но, что с учетом классового подхода аналогичную позицию в 
отношении трудовой дисциплины и внутреннего трудового 
распорядка на предприятии занимали Н.Г. Александров и 
А.Е. Пашерстник28. 

С середины прошлого века в научной литературе получила 
распространение точка зрения, согласно которой дисциплинар-
ный проступок является не только основанием дисциплинарной 
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ответственности, но и основанием материальной ответственно-
сти, т. е. трудовое правонарушение и дисциплинарный просту-
пок тождественны29. В первом приближении с этим можно со-
гласиться, но этого явно недостаточно. Некоторые ученые 
предлагали считать ответственность в трудовом праве в силу 
сходства ее оснований (дисциплинарного проступка) «дисцип-
линарно-материальной»30 и относили к видам дисциплинарных 
взысканий меры материальной ответственности с точки зрения 
их дисциплинарной функции. Отметим, что в 60-х гг. ХХ в. во-
просы материальной ответственности работников, в том числе 
ее основания, в учебной литературе структурно рассматрива-
лись в главе, посвященной дисциплине труда31. Впоследствии 
даже ученые, акцентировавшие внимание на различиях основа-
ний дисциплинарной и материальной ответственности, начина-
ли исследование с констатации их существенного сходства32. 

Перейдем к определению специфики признаков трудового 
правонарушения. Отметим, что в цивилистической науке они 
были достаточно подробно изучены в применении к граждан-
ско-правовому (имущественному) нарушению как основанию 
гражданско-правовой ответственности33. Поскольку многие 
ученые-трудовики начинали свою карьеру как специалисты по 
гражданскому праву, а материальный и имущественный вред 
имели сходные черты, то наибольшее внимание признакам тру-
дового правонарушения как основания ответственности было 
уделено первоначально в работах, посвященных материальной 
ответственности34. Особых разночтений по перечню признаков 
нет и сейчас, но вот их содержание остается дискуссионным. 
Перечислим эти признаки: 1) это противоправное деяние в 
форме действия или бездействия, совершенное субъектом тру-
довых отношений (противоправность). Открытыми остаются, 
по меньшей мере, два вопроса: могут ли в качестве таких субъ-
ектов выступать работники, не достигшие 14 лет, или иные 
субъекты трудового права, например коллектив работников 
данного работодателя либо профсоюзы? Об этом мы скажем 
ниже; 2) это деяние совершено виновно, причем вина может 
быть как форме умысла, так и неосторожности (виновность); 
3) данным деянием причинен вред личного, организационного 
или имущественного характера противостоящему субъекту тру-
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довых отношений (вред); 4) причинная связь между деянием и 
наступившим вредом; 5) за данное деяние предусмотрена тру-
доправовая ответственность личного, организационного или 
имущественного характера. 

К этой проблеме примыкает определение особенностей 
юридического состава трудового правонарушения. Именно на-
личие полного состава такого правонарушения, а не сам факт 
его совершения является основанием трудоправовой ответст-
венности. Элементы его состава – объект, объективная сторона, 
субъект, субъективная сторона – трактуются исследователями 
достаточно единообразно. Разница только в многозначительных 
нюансах.  

1. Объектом выступают охраняемые трудовым правом об-
щественные отношения, а именно трудовые отношения между 
работниками и работодателями. Это общий объект. Специаль-
ный объект будет зависеть от того, в каком сегменте трудовых 
отношений произошло нарушение. Если это личностный сег-
мент, то объектом может выступать право на жизнь, на здоро-
вье, на неприкосновенность частной жизни, на честь, достоин-
ство, деловую репутацию работника и др. При нарушении в 
организационном сегменте это может быть внутренний трудо-
вой распорядок работодателя, право работодателя на подбор и 
расстановку кадров и др. Имущественный сегмент связан с пра-
вом собственности работодателя и работника, с правом работ-
ника на заработную плату и др. Отметим, что при правонару-
шениях, совершаемых работниками, их объект относится, как 
правило, к организационному или имущественному сегментам 
(отказ от перемещения или перевода, если для него не требуется 
согласия работника, опоздание на работу, причинение вреда 
имуществу организации вследствие неисполнения требований 
должностной инструкции и др.). Если трудовое правонаруше-
ние совершает работодатель, то их объект относится обычно к 
личностному или имущественному сегментам (незаконное при-
влечение к дисциплинарной ответственности, необеспечение 
работника средствами индивидуальной защиты, задержка вы-
платы заработной платы и др.). 

2. Объективная сторона включает в себя само противоправ-
ное деяние, его вредные последствия и причинную связь между 
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противоправным деянием и вредными последствиями. Важное 
место занимает место и время совершения трудового правона-
рушения. По общему правилу, оно должно быть совершено в 
рабочее время и в месте выполнения работы. Исключения дос-
таточно немногочисленны и должны быть предусмотрены на 
уровне федерального закона (п. 7 и 8 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, п. 8 ч. 1 
ст. 243 ТК РФ, с учетом п. 45 – 47 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 г. № 2 «О применении 
судами РФ Трудового кодекса РФ»35 (в ред. Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 28 декабря 2006 г. № 63). Мы 
не считаем возможным деление трудовых правонарушений на 
формальные и материальные. Очевидно, что все материальные 
проступки являются, естественно, материальными, даже если 
они не связаны с непосредственным причинением имуществен-
ного вреда. Незаконный перевод формально может не причи-
нять вреда работнику, который тем не менее вправе требовать 
компенсации морального вреда. Дисциплинарные проступки 
также не могут не причинить вреда в организационном или 
имущественном сегменте трудовых отношений, даже если это 
опоздание на работу на 5 минут, не повлекшее уменьшения вы-
полнения нормы труда. Противоправное деяние в трудовом 
праве не может создавать только угрозу вредных последствий. 
Приводимые теоретиками права примеры, когда нарушения 
техники безопасности на АЭС или требований санэпидемнадзо-
ра могли повлечь, но не повлекли трагических последствий, ка-
жутся нам неудачными36. Например, известие о случайно пре-
дотвращенной катастрофе может дезорганизовать работу АЭС, 
сказаться на производительности и качестве труда. Неисполне-
ние обязанностей работником, которое создало угрозу эпиде-
мии, может привести даже к увольнению части работников. В 
этом и подобных случаях все равно нарушается внутренний 
трудовой распорядок, установленный работодателем, не испол-
няются трудовые обязанности работников или обязанности ра-
ботодателя, и в этом смысле вредные последствия уже наступи-
ли, причем они могут проявиться спустя определенное время. 

3. Субъект трудового правонарушения – работник или ра-
ботодатель, причинивший вред другой стороне трудового от-
ношения. Любой работодатель (юридическое или физическое 
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лицо) является деликтоспособным. Другой вопрос, что в от-
дельных случаях материальная ответственность дополнительно 
(субсидиарно в смысле ст. 399 ГК РФ) может возлагаться на за-
конных представителей работодателей – физических лиц, огра-
ниченных судом в дееспособности или признанных недееспо-
собными, а также в возрасте с 14 до 18 лет (ч. 8 – 11 ст. 20 ТК 
РФ). Сложнее ситуация обстоит с деликтоспособностью работ-
ников. Если использовать по аналогии ст. 28 ГК РФ, то лица до 
14 лет (малолетние) нести ответственность за причиненный 
вред не могут и она возлагается, по общему правилу, на их за-
конных представителей. С учетом того, что минимальный воз-
раст, с которого допускается заключение трудового договора, 
составляет 14 лет, В.И. Миронов предложил вообще не считать 
работников в возрасте до 14 лет субъектами трудового права, а 
тем более какой-либо ответственности37. Такая позиция пред-
ставляется нам более чем сомнительной, так как игнорируется 
личностный фактор трудового отношения. Во-первых, нельзя 
не являться субъектом трудового права, будучи стороной тру-
дового договора в силу прямого указания ч. 4 ст. 63 ТК РФ, хо-
тя такой договор и подписывается от имени малолетнего работ-
ника его родителем (опекуном). Во-вторых, на любого 
работника распространяются статусные права и обязанности по 
ст. 21 ТК РФ и порядок применения дисциплинарных взыска-
ний не предполагает возрастных изъятий (ст. 192, 193 ТК РФ). 
Наконец, представительство в гражданско-правовом смысле в 
данном случае неприемлемо, а привлечение к дисциплинарной 
ответственности родителя или опекуна невозможно, так как они 
не состоят в трудовых отношениях, что признает и 
В.И. Миронов. Следовательно, ничто не препятствует привле-
чению к дисциплинарной ответственности малолетнего работ-
ника. В противном случае мы констатируем существование не-
коего «бессубъектного субъекта», которого нельзя привлечь к 
дисциплинарной ответственности за любые трудоправовые на-
рушения, включая прогул, неисполнение указаний работодателя 
и др. В принципе малолетнему работнику и на работе появлять-
ся не надо, так как увольнение за прогул будет реализацией 
дисциплинарной ответственности. Ни теоретически, ни практи-
чески такая ситуация невозможна. Материальная ответствен-
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ность малолетних ограничена, по общему правилу, их средним 
месячным заработком. Из анализа ст. 242 ТК РФ можно сделать 
вывод, что умышленное причинение вреда или причинение 
вреда в состоянии алкогольного, наркотического или иного ток-
сического опьянения может привести к полной материальной 
ответственности, так как эта норма касается лиц до 18 лет (без 
нижней границы). Естественно, что законные представители 
малолетних будут нести субсидирную ответственность за вред, 
причиненный этой категорией работников. 

Иные субъекты трудовых правонарушений, на наш взгляд, 
отсутствуют. Это касается и так называемых социально-парт-
нерских правонарушений, которым корреспондирует социаль-
но-партнерская трудоправовая ответственность. Примечатель-
но, что С.Ю. Чуча допускает существование такой ответст-
венности работодателя в виде коллективного прекращения 
работы вообще при отсутствии правонарушения, но лишь при 
неудовлетворении требований работников об установлении но-
вых условий труда38. Очевидно, что это не юридическая ответ-
ственность, которая в принципе невозможна без события пра-
вонарушения. Естественно, работодатель может допустить 
правонарушение, связанное с неисполнением условий коллек-
тивного договора, но ему будет корреспондировать либо адми-
нистративная ответственность (ст. 5.31 КоАП РФ), либо мате-
риальная, если это связано с невыплатой предусмотренных 
платежей, либо дисциплинарной ответственностью руководите-
ля организации, руководителя структурного подразделения ор-
ганизации, их заместителей, в том числе по требованию пред-
ставительного органа работников (ст. 195 ТК РФ). 

4. Вина причинителя вреда в форме умысла или неосторож-
ности. Цель и мотивы не имеют юридического значения. Отме-
тим, что проблемам вины в отечественном трудовом праве тра-
диционно уделялось определеннее внимание39. Мы не видим 
оснований для пересмотра понятия вины как психического от-
ношения лица к совершенному им противоправному деянию и 
его последствиям. По нашему мнению, выработанное в рамках 
криминалистики учение о формах вины, закрепленное в УК РФ 
(ст. 24 – 26), применимо и в трудовом праве. Это касается как 
умысла (прямого и косвенного), так и неосторожности (легко-
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мыслия и небрежности). Констатация единства понятия вины 
для различных отраслей права была в советской науке трудового 
права достаточно традиционной40. Примечательно, что С.С. Ка-
ринский стал одним из первых ученых в послесталинский пери-
од, кто однозначно утверждал, что виновными признаются толь-
ко противоправные деяния, а виновность предполагает 
противоправность деяния, но никак не наоборот41. Иными сло-
вами, объективно противоправное деяние нельзя автоматически 
признать виновным, что считалось почти аксиомой, в том числе 
в отношении трудоправововых нарушений, в 30-х – начале 
50-х гг. ХХ в. В этой связи актуальность приобретает конструк-
ция материальной ответственности работодателя без вины за на-
рушение срока выплаты заработной платы, оплаты отпуска, вы-
плат при увольнении и других выплат, причитающихся 
работнику (ст. 236 ТК РФ). Эта новелла оценивается в целом по-
ложительно с точки зрения интересов работника, хотя и неодно-
значно42. Смешанная вина при совершении дисциплинарных 
проступков влияет на тяжесть дисциплинарного взыскания. При 
наличии смешанной вины нескольких причинителей материаль-
ного вреда она должна учитываться при определении размеров 
долевой ответственности. Солидарная ответственность в этом 
случае не допускается ни в качестве общего правила, ни в каче-
стве исключения, как считалось в советский период43. 

Наконец, перейдем к формулировке понятия трудового 
правонарушения. На наш взгляд, для всех его видов характерны 
следующие общие признаки, позволяющие говорить об их 
единстве:  

Во-первых, это нарушение одним субъектом трудового 
правоотношения прав другого субъекта этого правоотношения, 
так называемый «внутренний» вид правонарушения безотно-
сительно прав третьих лиц. Во-вторых, одно и то же трудовое 
правонарушение может повлечь за собой применение всех ви-
дов трудоправовой ответственности. Например, виновное при-
чинение работником ущерба имуществу работодателя может 
повлечь за собой объявление выговора или увольнение (дис-
циплинарная ответственность) и возмещение материального 
вреда (материальная ответственность). Незаконное увольнение 
работника может повлечь для работодателя возникновение 
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обязанности возмещения ему вынужденного прогула (матери-
альная ответственность) и ограничение права на подбор и рас-
становку кадров (организационная ответственность), включая 
прекращение трудового договора с работником, принятым на 
вакантное место после незаконного увольнения предшествен-
ника и с выплатой ему выходного пособия в размере двухне-
дельного среднего заработка в качестве дополнительного ма-
териального обременения для работодателя (п. 2 ч. 1 ст. 83; 
абз. 3 ч. 3 ст. 178 ТК РФ). Любое нарушение работника причи-
няет вред, как правило, организационному или имущественно-
му сегменту трудовых отношений, а работодателя – как прави-
ло, личному и имущественному. При этом разграничение: 
дисциплинарный проступок – организационный вред и дисци-
плинарная ответственность; материальный проступок – лич-
ный и имущественный вред и материальная ответственность – 
явно упрощенное. Дисциплинарный проступок менеджера, 
дискредитирующий организацию в глазах контрагентов, может 
не привести к прямому действительному ущербу, но в пер-
спективе вызвать существенные материальные потери. Много-
численные случаи причинения косвенного ущерба имуществу 
организации не могут служить основанием материальной от-
ветственности (например, вследствие разглашения коммерче-
ской тайны, ненадлежащей организации работы, вследствие 
чего конкуренты первыми вышли на рынок товаров и др.). На-
оборот, мелкое хищение, совершенное опытным и уважаемым 
работником, которого всегда ставили в пример, главный вред 
наносит не через размер причиненного материального ущерба, 
а деморализующим воздействием на других работников. В-
третьих, конкретные составы правонарушений, за которые 
предусмотрена трудоправовая ответственность, в ТК РФ в 
полном объеме не прописаны. Из этого следует, что санкции в 
качестве элемента трудоправовой нормы не выделяются, но за-
конодатель определяет виды и меры трудоправовой ответст-
венности. В нормативно-правовых и договорных актах о труде 
отражаются обязанности субъектов трудовых правоотношений 
и их невыполнение или ненадлежащее выполнение расценива-
ется как правонарушение. 



84 А.М. Лушников 
 

Трудовое правонарушение в этой связи можно определить 
как виновное, противоправное деяние субъекта трудового пра-
воотношения, причиняющее вред трудовым правам другого 
субъекта данного правоотношения, за совершение которого 
предусмотрена ответственность по нормам трудового законода-
тельства. 
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М.В. Лушникова 

Правонарушение и злоупотребление 
правом в трудовых отношениях 

Поступает против закона тот,  
кто совершает запрещенное законом;  

поступает в обход закона тот,  
кто, сохраняя слова закона, обходит его смысл. 

(Павел, римский юрист) 
 

Юридическая конструкция трудового правонарушения (дис-
циплинарного проступка, имущественного правонарушения) как 
виновного, противоправного деяния, за совершение которого 
предусмотрена дисциплинарная и материальная ответствен-
ность, была всегда в фокусе исследований ученых-трудовиков1. 
Этого нельзя сказать о понятии злоупотребления правом в тру-
довых отношениях и связанной с этим понятием презумпцией 
добросовестности (добросовестного осуществления прав и сво-
бод), а равно о принципе запрета злоупотреблением правом. Со-
ветское трудовое законодательство, как и действующие россий-
ские нормативные акты о труде, в том числе и ТК РФ, содержали 
и содержат нормы о добросовестном исполнении работником 
трудовых обязанностей (ст. 21 ТК). Между тем виновное нару-
шение возложенных на лицо обязанностей является не чем 
иным, как правонарушением. Применение категории «добрая 
совесть» в этой части вряд ли уместно. В действующей редакции 
ТК РФ (ст. 355) мы находим единственное упоминание о «зло-
употреблении» правами. При этом законодатель весьма небреж-
но, через запятую перечисляет «факты нарушений, действий 
(бездействия) или злоупотреблений». Отсюда можно сделать 
вывод о том, что, по мнению законодателя, понятия правонару-
шения и злоупотребления правом не совпадают. Отсутствие 
нормативного определения понятия злоупотребления трудовыми 
правами, его четких критериев приводит к тому, что разрешение 
этих сложных конфликтов производится судами на основании 
судейского усмотрения и правопонимания. 
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О сфере применения юридической конструкции злоупот-
ребления правом 

Начнем с того, что в настоящее время юридическая конст-
рукция злоупотребления правом является универсальной и при-
меняется как в частных, так и публичных отраслях права. При 
этом в публичных отраслях права данная конструкция представ-
ляет собой один из видов правонарушений. Так, в УК РФ содер-
жатся составы преступлений в форме злоупотребления полно-
мочиями (ст. 185, 201, 202, 285), где в качестве признаков 
злоупотребления называются следующие: использование пол-
номочий вопреки законным интересам, в целях извлечения вы-
год и преимуществ для себя и других лиц, связано с нанесением 
вреда другим лицам. В Кодексе РФ об административных пра-
вонарушениях также в качестве составов правонарушений фигу-
рируют злоупотребление свободой массовой информации 
(ст. 13.15) и злоупотребление доминирующим положением на 
товарном рынке (ст. 14.31). Иная картина, не столь однозначная, 
складывается в отношении квалификации злоупотребления пра-
вом в частных отраслях права, а также в тех отраслях, которые 
основаны на единстве частных и публичных начал (трудовое 
право, семейное право, право социального обеспечения и др.). 

Следует отметить, что проблема злоупотребления правами 
зародилась в рамках гражданского права, где господствуют дис-
позитивные (частноправовые) начала регулирования. Категория 
злоупотребления правом изначально сформировалась как част-
ноправовая, именно за цивилистами закрепился приоритет в ее 
изучении. Она поднималась еще римскими юристами и активно 
разрабатывалась наукой гражданского права2. В отечественной 
науке гражданского права дискуссии по проблемам злоупотреб-
ления правом шли в диапазоне от полного отрицания самого яв-
ления в советском праве до его признания3. Исторически прин-
цип запрета злоупотребления правом был закреплен как 
гражданско-правовой. ГК РСФСР 1922 г. (ст. 1) и Основы граж-
данского законодательства Союза ССР и союзных республик 
1961 г. (ст. 5) запрещали осуществление гражданских прав в 
противоречие с их назначением в социалистическом обществе. В 
действующем ГК РФ в общем виде сформулирован запрет на 
осуществление гражданами и юридическими лицами своих прав 
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исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а 
также злоупотребления правом в иных формах (ст. 10). Юриди-
ческие последствия злоупотребления правом ГК связывает с от-
казом в защите прав участникам гражданского оборота. Концеп-
ция злоупотребления правом получила отражение в актах 
гражданского законодательства многих государств: Швейцар-
ском и Германском гражданских уложениях, Гражданских ко-
дексах Японии, Испании, Греции, Мексики, Италии и других 
стран4. 

Категория «злоупотребление правом» является «оборот-
ной» стороной категории (презумпции) добросовестности уча-
стника гражданского оборота. Это обусловлено правовой при-
родой отрасли гражданского права, правового механизма 
регулирования имущественных отношений, основанного на 
диспозитивных началах (дозволение, запреты). Нормы частного 
права ориентированы на предоставление свободы участникам 
гражданского оборота, осуществление прав субъектов граждан-
ско-правовых отношений в своем интересе и по своему усмот-
рению. Такой способ правового регулирования предполагает 
введение норм, устанавливающих пределы осуществления гра-
жданских прав (запрет шиканы, использование права в соответ-
ствии с его назначением и др.), в том числе посредством общих 
запретов (запрет злоупотребления правом) и опровержения ус-
тановленной законом презумпции добросовестности участника 
гражданского оборота. В этой ситуации исключается жесткая 
формализация пределов осуществления прав, поскольку невоз-
можно установить все вероятные случаи и формы злоупотреб-
ления правом. В то же время в публичных отраслях императив-
ный метод правового регулирования (предписания) требует 
более высокой степени определенности правовых норм, закры-
того перечня правонарушений. При этом конкретные формы 
злоупотреблений правом в качестве определенного состава пра-
вонарушения запрещаются законом. Именно такую картину мы 
и представили выше. Это один из видов правонарушений в об-
щем ряду правонарушений. Использование термина «злоупот-
ребление полномочиями» в публичных отраслях является обо-
значением определенной группы правонарушений. 
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Исторически сложилось, что целевую нагрузку, правовое 
значение категория «злоупотребление правом» приобретает в 
частных отраслях во взаимосвязи с понятиями добросовестно-
сти участников гражданских правоотношений, о чем речь пой-
дет ниже. 

Возвращаясь к теме нашего исследования, отметим, что 
специфика трудовых отношений, трудовых прав во многом 
предопределяет особенности пределов осуществления прав. Для 
трудоправовых отношений такой специфической чертой явля-
ется сочетание частных и публичных начал. Л.С. Таль в этой 
связи выделял: 

- частное промышленное (трудовое) право, предмет которо-
го включает в себя отношения, связанные с хозяйской властью, 
нормативными соглашениями и трудовым (рабочим) догово-
ром; 

- публичное промышленное (трудовое) право, предмет ко-
торого составляют отношения, связанные с применением зако-
нов, касающихся условий охраны труда, организацией надзора 
за промышленностью и др.5 

Отсюда очевидно, что частно-трудовые отношения регули-
руются правовыми средствами, свойственными частному праву, 
а публично-правовые – публичному праву. Но поскольку такое 
деление условно делает предмет относительно неоднородным, 
то и пределы осуществления трудовых прав относительно не-
однородны. Вышеназванное сочетание публичных и частных 
начал оказывало определяющее влияние на формирование этих 
пределов. Из публичных начал трудового права вытекает пуб-
лично-правовой характер обязанностей работодателя (обеспе-
чить охрану жизни и здоровья работника и др.). Отсюда преде-
лы осуществления прав работником и работодателем по 
установлению условий трудового и коллективного договоров 
ограничены запретом ухудшать положение работника по срав-
нению с нормативными актами (in favorem). 

Усиление гибкости в правовом регулировании трудовых 
отношений, расширение сферы индивидуально-договорного и 
коллективно-договорного регулирования ставит на повестку 
дня вопрос о пределах осуществления трудовых прав работни-
ком и работодателем. В советский период в условиях централи-
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зованного (нормативного) регулирования трудовых отношений 
при ведущей роли метода предписания названная проблема не 
стояла столь остро. В настоящее время возрастание роли част-
ноправовых методов регулирования трудовых отношений пред-
полагает поиск и обоснование дополнительных критериев, оп-
ределяющих пределы реализации трудовых прав и интересов, 
отражающих частные начала регулирования. Полагаем, что та-
ковым является запрет злоупотребления трудовыми правами.  

Принцип недопустимости злоупотребления правом хотя и 
является общеправовым, но в отношении трудовых прав до не-
давнего времени не применялся отчасти вследствие того, что 
советское трудовое право было по своей природе публичным. 
Современная судебная практика по трудовым делам признала 
названный принцип как в отношении осуществления прав ра-
ботником, так и работодателем. Так, на уровне правоположений 
Конституционного Суда РФ применяются правовые конструк-
ции «недобросовестного работника, злоупотребляющего пре-
доставленными ему правами». Речь идет о Постановлении Кон-
ституционного Суда РФ от 24 января 2002 г. № 3-П по делу о 
проверке конституционности положений ч. 2 ст. 170 и ч. 2 
ст. 235 Кодекса законов о труде РФ и п. 3 ст. 25 Федерального 
закона «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях 
деятельности». В этом постановлении отмечается, что оспари-
ваемые положения предоставляют работникам, имеющим де-
тей – инвалидов или инвалидов с детства до достижения ими 
возраста восемнадцати лет, а также работникам, входящим в 
состав профсоюзных органов и не освобожденным от основной 
работы, необоснованные преимущества по сравнению с други-
ми работниками. Эти положения создают возможность зло-
употребления правом, что несовместимо и с положениями 
ст. 19 Конституции Российской Федерации о равенстве всех пе-
ред законом и судом и о гарантиях равенства прав и свобод че-
ловека и гражданина6. 

Конституционный Суд РФ аналогичные положения выска-
зал и в отношении злоупотребления правом работодателем. Так, 
в Постановлении от 15 марта 2005 г. № 3-П «По делу о провер-
ке конституционности положений п. 2 ст. 278 и ст. 279 Трудо-
вого кодекса Российской Федерации…» подчеркивалось, что 
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общеправовой принцип недопустимости злоупотребления пра-
вом в полной мере распространяется на сферу трудовых отно-
шений, определяя пределы дискреционных полномочий собст-
венника7. 

В руководящем Постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 17 марта 2004 г. № 2 (в ред. Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 28 декабря 2006 г. 
№ 63) «О применении судами Российской Федерации Трудово-
го кодекса РФ» также отмечается, что при рассмотрении дел о 
восстановлении на работе следует иметь в виду, что при реали-
зации гарантий, предоставленных Кодексом работникам в слу-
чае расторжения с ними трудового договора, должен соблю-
даться общеправовой принцип недопустимости злоупотреб-
ления правом, в том числе и со стороны самих работников8. 

Таким образом, принцип запрета злоупотребления правом 
адресован всем субъектам трудового права (работникам, рабо-
тодателям, профсоюзам и др.). В этой связи необходимо опре-
делить правовую природу юридической конструкции «злоупот-
ребления правом», ее соотношение с юридической 
конструкцией правонарушения. 

В советской науке трудового права и трудовом законода-
тельстве проблема злоупотребления правами в силу публично-
правовых начал регулирования не стала предметом научных 
дискуссий и легального опосредования. Между тем сегодня эта 
проблема нуждается в научном осмыслении и последующем 
решении на законодательном уровне. Причинами злоупотреб-
ления трудовыми правами могут быть не только несовершенст-
во действующего трудового законодательства, его противоре-
чивость, пробельность, но и причины, обусловленные 
возрастанием гибкости в правовом регулировании трудовых от-
ношений. Следует также отметить и общую тенденцию расши-
рения сферы применения нетипичных форм занятости, когда во 
многих случаях заключенные договоры о труде не укладывают-
ся в традиционную юридическую конструкцию трудового дого-
вора. Примером могут служить договоры о заемном труде, до-
говоры с «новым поколением» надомных работников 
(«телеработники») и др. 
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Злоупотребление правом, недобросовестность, трудовое 
правонарушение: соотношение понятий 

В научной цивилистической доктрине и гражданском зако-
нодательстве были выработаны и закреплены критерии зло-
употребления гражданскими правами: 1) осуществление прав с 
исключительной целью причинить вред другому («шикана»), 
2) осуществление гражданских прав в противоречии с их назна-
чением, 3) иные формы злоупотребления правом. Поскольку в 
гражданском законодательстве не раскрывалось содержание 
конструкций «злоупотребление правом», в науке сложились не-
однозначные трактовки этого понятия.  

1. Одни авторы (Н.С. Малеин, А.В. Юдин и др.) под зло-
употреблением правом подразумевали правонарушение9. 
В.П. Грибанов рассматривал злоупотребление правом как осо-
бый тип гражданского правонарушения, совершаемого управо-
моченным лицом при осуществлении принадлежащего ему пра-
ва, связанный с использованием недозволенных конкретных 
форм в рамках дозволенного ему законом общего типа поведе-
ния10. Иными словами, злоупотребление сопровождается «вы-
ходом» за пределы осуществления права. Пределы осуществле-
ния гражданских прав, как писал В.П. Грибанов, предусмат-
риваются гражданским законодательством: субъективные 
границы, определяемые рамками дееспособности; временными 
границами, определяемые сроками осуществления прав; требо-
ванием осуществлять субъективные гражданские права в соот-
ветствии с их социальным назначением; регламентацией спосо-
бов осуществления прав; предоставленными лицу средствами 
принудительного осуществления или защиты права. При этом 
ученый отмечал, что осуществление гражданских прав в проти-
воречии с их социальным назначением составляет основное со-
держание злоупотребления правом, хотя и не исчерпывает всех 
случаев злоупотреблений гражданским правом. В качестве пра-
вовых последствий злоупотребления правом он называл: 1) от-
каз в принудительном осуществлении права; 2) отказ в кон-
кретном способе защиты; 3) лишение правомочий на результат, 
достигнутый путем недозволенного осуществления права; 
4) лишение субъективного права в целом. 
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Квалификация злоупотребления правом в качестве особого 
типа правонарушения означала его формализацию по образу и 
подобию правонарушений и его последствий в качестве мер 
юридической ответственности. Так, В.П. Грибанов отмечал, что 
пределы осуществления гражданских прав, которые нарушают-
ся при злоупотреблении правом, должны быть указаны в зако-
не. Именно в этой связи он сделал вывод о том, что отнесение 
правонарушения к одному типу – злоупотребление правом – ни 
в коей мере не освобождает юрисдикционные органы от точно-
го и неуклонного применения на практике предусмотренных 
законом конкретных составов правонарушений11. 

Мы не случайно уделили особое внимание концепции 
В.П. Грибанова, так как именно она и получила широкую под-
держку в советской и современной теории гражданского права, 
а равно и поддержку представителей других отраслей права. 
Так, А.П. Сергеев злоупотребление правом рассматривает как 
действия субъектов гражданских правоотношений, совершае-
мых в рамках предоставленных им прав, но с нарушением пре-
делов. Таким образом, злоупотребление правом квалифициру-
ется в качестве гражданского правонарушения. К формам 
злоупотребления правом отнесены случаи реализации права в 
противоречии с его назначением либо недозволенными средст-
вами или др. Злоупотребление правом, как и всякое правонару-
шение, по мнению ученого, влечет применение к нарушителям 
предусмотренных законом санкций. В тех случаях, когда закон 
специальных санкций не предусматривает, применяется общая 
– отказ в охране субъективного права (ст. 10 ГК РФ)12. 

Однако ряд ученых отмечали ее противоречивость и непо-
следовательность. М.В. Самойлова по этому поводу писала, что 
«подобного рода "сплав" не может быть назван ни осуществле-
нием права (из-за наличия элемента неправомерности), ни про-
тивоправным деянием (из-за наличия элемента правомерно-
сти)... устанавливаемые законом санкции являются мерой 
ответственности только за противоправное деяние, но не за 
осуществление права, тогда как в предлагаемой [В.П. Грибано-
вым]... конструкции санкции наступают и за осуществление 
правомерных действий»13. Против отождествления правонару-
шения и злоупотребления правом высказался и М.И. Бару. По 
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мнению ученого, злоупотребление правом в конечном счете ве-
дет к правонарушению. При этом если противоправное дейст-
вие даже формально не основано на праве и выступает в чистом 
виде, то злоупотребление правом всегда внешне опирается на 
субъективное право и формально до определенного момента 
(момента начала нарушения прав других лиц) не противоречит 
объективному праву. Если у лица нет субъективных прав, зло-
употребить правом оно не может. Совершить же правонаруше-
ние оно может и при отсутствии субъективного права14. Таким 
образом, действия лица квалифицируются в качестве злоупот-
ребления правом до наступления отрицательных последствий. 
Иными словами, наступление отрицательных последствий не 
имеет значения для квалификации действий в качестве злоупот-
ребления. 

2. Другие ученые под осуществлением права в противоре-
чии с его назначением понимают поведение управомоченного, 
которое формально соответствует содержанию права, но на-
правлено на достижение результатов, не совместимых с его со-
циальными целями15, правилами социалистического общежития 
(морали)16. Так, процессуалисты злоупотребление процессуаль-
ными правами рассматривали как использование этих прав с 
иными целями, чем правильное и своевременное рассмотрение 
дел. Е.В. Васьковский указывал, что под злоупотреблением 
процессуальными правами следует понимать осуществление их 
лицами, участвующими в деле, для достижения целей несоглас-
ных с целью судебного процесса – правильным и своевремен-
ным разрешением дел17. По сути, речь идет о правомерных дей-
ствиях лица по реализации субъективных прав, но с «порочны-
ми» целями. В этой связи интересно мнение судьи Конституци-
онного Суда РФ А.Л. Кононова, который в особом мнении к 
постановлению указывает на то, что злоупотребление правом и 
неправомерные действия – "теоретически несовместимые поня-
тия, поскольку злоупотребление предполагает недобросовест-
ные действия в границах своего права, а правонарушение – за 
его пределами"18. Между тем если злоупотребление укладыва-
ется в рамки правомерного поведения, то возникает вопрос о 
законности применения к лицу, злоупотребившему правом, 
юридически неблагоприятных последствий. 
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В современной теории трудового права мы встречаем на-
званные подходы к квалификации злоупотреблений в трудовых 
отношениях. Так, А.В. Кручинин утверждает, что злоупотребле-
ние субъектами трудового договора своими правами осуществ-
ляется в форме внешне правомерных действий (или бездейст-
вия), направленных исключительно на воспрепятствование 
реализации прав и защите законных интересов другой стороны19. 
Однако представляется весьма необоснованным сведение ква-
лификации злоупотребления в трудовых отношениях только до 
случаев шиканы, т.е. действий, осуществляемых исключительно 
с намерением причинить вред другому лицу. Злоупотребление 
правом в трудовых отношениях может иметь и иные формы. 

3. Противоположные суждения о природе злоупотребления 
правом породили «промежуточную» юридическую конструк-
цию, когда злоупотребление правом рассматривается в двух 
формах: противоправного и правомерного злоупотреблений. 
Так, А.А. Малиновский, проанализировав достаточно большое 
количество подходов к сущности злоупотребления правом, 
предлагает разграничить две формы злоупотребления правом в 
зависимости от характера последствий. В частности, он пишет: 
"Злоупотребление правом есть такая форма осуществления пра-
ва в противоречии с его назначением, посредством которой 
субъект причиняет вред другим участникам общественных от-
ношений... Если причинение вреда общественным отношениям 
противоправно и наказуемо, то перед нами противоправное 
злоупотребление правом. Если нет – правомерное»20. При этом 
противоправное злоупотребление правом квалифицируется на-
званным автором в качестве правонарушения. Такой дуалисти-
ческий подход не раскрывает природы рассматриваемого пра-
вового явления, более того, не дает ответа на вопрос о 
назначении предложенной юридической конструкции в праве.  

4. Неизбежным было и появление конструкции самостоя-
тельного правового явления – злоупотребление правом, которая 
не охватывается правомерным или неправомерным типом пове-
дения. Так, некоторые ученые склонны признавать за злоупот-
реблением правом роль самостоятельного типа правового пове-
дения21, неким видом «неправовых действий», связанных со 
злоупотреблением правовой свободой, совершением поступков 
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«во зло» и в противоречии с назначением предоставленного 
права, его «духом»22, которые не признаются правонарушением. 

В современной теории российского трудового права появи-
лись сторонники вышеназванных концепций злоупотребления 
правом. Так, Е.М. Офман в своей кандидатской диссертации, 
специально посвященной исследованию злоупотребления пра-
вом субъектами трудовых отношений, приходит к выводу о 
том, что злоупотребление правом является самостоятельным 
правовым явлением, по своим признакам не подпадающим ни 
под правонарушение, ни под правомерное поведение. Она на-
зывает его «социально вредным поведением», которое от пра-
вонарушения отличает отсутствие признаков противоправности 
и наказуемости, а от правомерного поведения – отсутствие та-
кого признака, как общественная необходимость, обеспеченная 
государством23. 

Общим местом для многих современных исследователей 
стало заявление о нецелесообразности и отсутствии практиче-
ской ценности определения злоупотребления правом через оце-
ночные категории «недобросовестность», «использование прав 
не в соответствии с их социальным назначением». Отсюда и 
попытка предложить дефиницию злоупотребления правом, со-
держащую формальные критерии. По сути, предлагаемые таки-
ми авторами критерии во многом напоминают элементы соста-
ва правонарушения. Так, А.А. Малиновский предлагает для 
выяснения, является ли конкретное деяние злоупотреблением 
правом, обратить внимание на следующие вопросы: обладает ли 
субъект конкретным правом; какие конкретно действия совер-
шил субъект по осуществлению своего права; осуществлено ли 
субъективное право в противоречии с его назначением; был ли 
причинен вред контрагенту, обществу, государству в результате 
осуществления права; имеет ли место зловредный умысел24. 
Е.М. Офман в определение злоупотребления правом в трудовых 
отношениях также включает весь перечень элементов состава 
этого особого вида «вредоносного поведения». Она считает, что 
злоупотребление характеризуется совершением управомочен-
ным субъектом трудового права деяния в пределах принадле-
жащего ему субъективного права, в рамках дозволенного ему 
общего типа поведения, но при этом нарушаются цели, уста-
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новленные нормативными актами. Этим деянием причиняется 
вред (или создается реальная угроза такого причинения) другой 
стороне трудового отношения и существует причинно-
следственная связь между деянием и вредом. Иными словами, 
эти признаки можно отнести к объективной стороне злоупот-
ребления правом. Далее Е.М. Офман признаками рассматри-
ваемого явления называет наличие умысла (прямого и косвен-
ного), цель лица – получение необоснованных преимуществ 
одного субъекта права перед другими управомоченными лица-
ми25. Фактически мы имеем дело с субъективной стороной зло-
употребления правом.  

Нельзя не отметить и то обстоятельство, что довольно по-
хожее определение злоупотребления в трудовом праве мы на-
ходим у приверженца концепции злоупотребления правом как 
разновидности правонарушения А.В. Юдина. Этот автор под 
злоупотреблением правом в сфере трудовых правоотношений 
понимает такое недобросовестное осуществление сторонами 
трудового договора субъективных прав, предоставленных Тру-
довым кодексом РФ, а также иными федеральными законами, 
при котором управомоченное лицо создает видимость законно-
сти собственного поведения, направленного на необоснованное 
получение организационных, имущественных и иных выгод, 
сопряженное с обманом другой стороны трудового договора26. 

Между тем предложенный квазиформальный подход к оп-
ределению злоупотребления правом не привносит в это понятие 
каких-либо новаций, сохраняя в своей основе уже известные 
определяющие признаки «формальная правомерность поведе-
ния», «преднамеренность» (кстати, это не обязательно только 
умысел, может иметь место и небрежность в форме самонаде-
янности); «использование субъективного права в противоречии 
с целями, заложенными законодателем в норме права». Однако 
при этом предлагается ввести в оборот еще одну оценочную ка-
тегорию «получение необоснованных преимуществ». Послед-
нюю уже применял Конституционный Суд РФ в своих поста-
новлениях и определениях. Применительно к публичной 
отрасли финансового права Пленум Высшего Арбитражного 
Суда эту оценочную категорию назвал «необоснованной нало-
говой выгодой» и привел открытый перечень обстоятельств, ко-
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торые могут свидетельствовать о необоснованности налоговой 
выгоды27. Это еще раз подтверждает оценочный характер ново-
явленной правовой категории. Однако это понятие Высший Ар-
битражный Суд уже не связывал со злоупотреблением правом, 
ограничившись только упоминанием о презумпции добросове-
стности налогоплательщика. 

Принципиальное отличие позиций сторонников теории 
злоупотребления правом как правонарушения и приверженцев 
концепций злоупотребления правом как формально правомер-
ного поведения или особого типа «вредоносного поведения» 
состоит только в различной оценке «пределов осуществления 
правом», в характеристике остальных признаков позиции авто-
ров во многом совпадают. В первом случае они нарушаются в 
связи с превышением, «выходом» за пределы субъективного 
права. Во втором, наоборот, осуществляются в неких общих 
пределах. Между тем в публичных отраслях права эти пределы 
довольно четко определены нормативными предписаниями 
(«разрешено то, что предписано законом»). Иного и не должно 
быть. Именно поэтому злоупотребления правом в этих случаях 
являются правонарушениями и влекут меры юридической от-
ветственности. В частных и частно-публичных отраслях права 
пределы осуществления субъективных прав во многих случаях 
не формализованы («разрешено все, что не запрещено зако-
ном») и пределы осуществления прав ограничиваются только 
общими началами (принципами) отрасли права. В этой связи не 
исключена ситуация, что поведение лица не выходит за преде-
лы установленного для реализации этого права конкретного за-
прета-предписания, но противоречит принципам отрасли. На-
пример, работодатель выплачивает заработную плату 
работникам так называемым «конвертным вариантом». Офици-
ально работникам начисляется и выплачивается заработная пла-
та, соответствующая установленному законом минимальному 
размеру, т.е. работодатель действует в пределах государствен-
ных гарантий по оплате труда работников (ст. 130 ТК РФ). Не 
исключено, что при этом общий размер выплат, получаемый 
работником, соответствует принципу обеспечения права каждо-
го работника на справедливую заработную плату, вознагражде-
ние за труд в зависимости от квалификации работника, сложно-
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сти, количества, качества и условий выполнения работы (ст. 2 и 
129 ТК РФ). Вместе с тем, такой способ начисления и выплаты 
заработной платы без надлежащего правового оформления для 
работодателя является правонарушением, которое влечет меры 
юридической ответственности (административной, уголовной, 
налоговой). Работник в указанной ситуации своим молчаливым 
согласием фактически допустил злоупотребление правами. ТК 
РФ не обязывает работника сообщать об указанных нарушениях 
работодателя в органы, осуществляющие контроль и надзор за 
соблюдением трудового законодательства. Но работник зло-
употребил своим правом, при этом это злоупотребление выхо-
дит за пределы границ, очерченных принципом обеспечения 
права работника на обязательное социальное страхование. В 
конечном итоге рассматриваемое злоупотребление может по-
влечь лишение работника права на получение пособия по вре-
менной нетрудоспособности, иных социально-страховых вы-
плат в полном объеме.  

Другим примером злоупотребления правом может служить 
применение работодателем так называемых «детекторов лжи» и 
тестовых испытаний при приеме на работу. Действующее тру-
довое законодательство не содержит прямых запретов для при-
менения указанных способов проверки деловых качеств буду-
щего работника. Но не исключаются случаи злоупотребления 
этим общим дозволением со стороны работодателя. При этом 
работодатель может нарушить не конкретную норму права, 
выйти за пределы действия принципов трудового права, напри-
мер принципа равенства прав и возможностей работников, при-
меняя к одним претендентам тестовые испытания, а с другими – 
ограничиваясь лишь собеседованием. При обращении лица в 
суд с заявлением о необоснованности отказа в приеме на работу 
суд может признать такой отказ необоснованным. В нашем слу-
чае, поскольку речь идет о злоупотреблении правом, суд дол-
жен обязать работодателя вновь вступить в переговоры с работ-
ником. Это означает, что, если переговоры и не завершатся 
заключением трудового договора, тем не менее работодатель 
обязан и дать обоснование отказа (если таковой все же будет 
иметь место) со ссылкой на деловые качества работника. Со-
всем иная ситуация складывается в тех случаях, когда речь идет 
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о незаконном отказе в приеме на работу, отказе по причинам, 
прямо запрещенным законом (беременность, наличие детей, ме-
сто жительства и др.), т.е. по иным причинам, не связанным с 
деловыми качествами работника. В этих случаях по логике ве-
щей суду необходимо предоставить право вынесения решения 
об обязывании работодателя заключить трудовой договор. К 
сожалению, в вышеупомянутом Постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 17 марта 2004 г. № 2 не проведено разгра-
ничения по правовым последствиям случаев злоупотребления 
правом и случаев правонарушений при заключении трудового 
договора. 

В тех случаях, когда субъект трудового права нарушает 
формально определенные законом, локальными актами, кол-
лективным, индивидуальным договором пределы осуществле-
ния прав (временные пределы, способы осуществления права и 
др.), речь идет о трудовом правонарушении и мерах юридиче-
ской ответственности. В случае действия общих пределов 
осуществления права, основанных на принципах права, выход 
за эти пределы оценивается иной юридической конструкцией – 
«злоупотребление правом», последствием которой не являются 
карательные меры юридической ответственности. Юридиче-
скими последствиями «злоупотребления правом» будут особые 
меры некарательного, нештрафного характера, направленные 
на восстановление правового положения потерпевшей сторо-
ны. При этом квалификация деяния в качестве злоупотребле-
ния правом должна осуществляться отнюдь не участниками 
конкретного правоотношения, а юрисдикционными органами, 
в том числе судом.  

Таким образом, на наш взгляд, не утратила своего эвристи-
ческого и практического значения теория «добросовестности в 
праве» и генетически связанная с ней концепция злоупотребле-
ния правом. В этой части остаются актуальными выводы фило-
софов права о взаимодействии права и философских категорий 
«добро», «совесть», «нравственность» (И.В. Михайловский, 
Л.И. Петражицкий, Б.Н. Чичерин и др.). Не случайно требова-
ния разумности, добросовестности и справедливости при ква-
лификации прав и обязанностей сторон предусмотрены ГК РФ 
(ст. 6). Добросовестность (bona fides) следует рассматривать и в 
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качестве правовой категории. В этой связи вполне уместно 
вспомнить исследование И.Б. Новицкого, который проследил 
формирование этой конструкции в праве начиная с истоков – 
римского права. При этом он выделил два значения этого поня-
тия: субъективное и объективное28. В объективном смысле доб-
росовестность рассматривается как недопущение обмана, при-
нуждения или уклонения под разными предлогами от испол-
нения договора. В субъективном смысле добросовестность, 
например, в вещном праве квалифицировалась как незнание, 
невозможность знания об обстоятельствах, препятствующих 
приобретению права собственности на вещь. Нельзя не под-
черкнуть, что этот дуализм категории «добросовестность» про-
слеживается и в современном ГК РФ. 

Возвращаясь к отраслевому аспекту проблемы, отметим, 
что современные трудовые и социально-партнерские отноше-
ния строятся на договорных началах, характеризуются согласо-
ванием воли сторон, взаимным доверием (личностный признак 
трудового отношения), что предполагает добросовестное ис-
пользование сторонами прав. В этой связи в большинстве слу-
чаев требование добросовестности понимается в объективном 
смысле как недопущение обмана, принуждения и т.п. 

Злоупотребление правами в трудовом праве представляет 
собою недобросовестное поведение участников правоотноше-
ний по реализации принадлежащих им субъективных прав. По-
нятием "злоупотребление правом" применительно к трудовому 
праву охватываются случаи, когда принадлежащие лицам права 
осуществляются не в соответствии с их целевым назначением, 
но формально в рамках имеющегося у лица субъективного пра-
ва. Мотивы описанного поведения весьма разнообразны и не 
ограничиваются исключительно намерением причинить вред 
другой стороне трудового правоотношения. Это и желание по-
лучить дополнительные материальные средства, «наказать» ра-
ботодателя и др. Перечень конкретных случаев (составов) зло-
употребления правом объективно невозможно в полном объеме 
предусмотреть в действующем законодательстве. В этой связи 
неизбежно обращение к оценочным категориям «добросовест-
ности и недобросовестности, использование субъективного 
права в противоречии с его назначением». Именно поэтому не-



Юридические записки. Выпуск 12 103
 

обходим общий запрет злоупотребления правом как своеобраз-
ный правовой механизм, говоря словами И.Б. Новицкого, «ог-
раничивающий управомоченное лицо в своем усмотрении при 
осуществлении права», и, по сути, «гражданское право считает-
ся с принципом социальной солидарности, господствующей над 
всеми отношениями людей, живущих в обществе». Данный 
правовой институт позволяет пресечь ряд негативных явлений, 
которые невозможно устранить без него. Институт юридиче-
ской ответственности этой задачи не выполняет в силу прису-
щего ему жесткого формализма: никто не может быть привле-
чен в юридической ответственности иначе как по основаниям и 
в порядке, предусмотренном законодательством; принципом 
ответственности за виновное поведение. В публичных отраслях 
права отсутствует необходимость в существовании юридиче-
ской конструкции злоупотребления правом как самостоятель-
ного правового явления, злоупотребление правом рассматрива-
ется в качестве одного из видов правонарушения, влекущего 
юридическую ответственность. 

Таким образом, в частных и частно-публичных отраслях 
права (в нашем случае – в трудовом праве и праве социального 
обеспечения) в силу диспозитивности правового регулирования 
возникает необходимость в существовании такого оценочного 
предела осуществления прав, как запрет злоупотребления пра-
вом. Он основан на общем предписании осуществления прав в 
своем интересе, добросовестно, в том числе не причиняя вреда 
иным лицам. 

Очевидно, что любые правовые оценочные категории (доб-
росовестность, недобросовестность, злоупотребление правом) 
чреваты возможным судебным произволом в их толковании и 
применении на практике. В этом единодушны все исследовате-
ли названных понятий. Так, нельзя не согласиться с М.М. Агар-
ковым, который справедливо отмечал: "Сторонники теории 
злоупотребления правом должны сформулировать критерий, 
который укажет суду, в каком направлении он должен пользо-
ваться предоставленным ему правомочием... Как и во всех слу-
чаях судейского усмотрения, лицо узнает о границах своего 
права не заранее из закона, а post factum из судебного реше-
ния"29. Между тем судейское усмотрение в квалификации дей-
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ствий управомоченных лиц как злоупотребление правом не без-
гранично. Так, в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 1 июля 1996 г. 
№ 8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части 
первой Гражданского кодекса РФ" предписывается: "При раз-
решении споров следует иметь в виду, что отказ в защите права 
со стороны суда допускается лишь в случаях, когда материалы 
дела свидетельствуют о совершении гражданином или юриди-
ческим лицом действий, которые могут быть квалифицированы 
как злоупотребление правом, в частности действий, имеющих 
своей целью причинить вред другим лицам. В мотивировочной 
части соответствующего решения должны быть указаны осно-
вания квалификации действий истца как злоупотребление пра-
вом"30.  

Подведем некоторые итоги. Злоупотребление трудовыми 
правами как недобросовестное использование права предпола-
гает его реализацию в противоречии с целями (социальным на-
значением), которые были предусмотрены законодателем. При 
первом приближении под социальным назначением трудовых 
прав понимаются те цели, ради достижения которых субъек-
тивные права предоставляются участникам трудовых отноше-
ний. Но остается открытым вопрос о «социальных целях». Та-
ким образом, оценочные категории требуют определенной 
формализации. Решение проблемы нам видится в применении 
принципов (основных начал) трудового права. Осуществление 
трудовых прав не в противоречии с их социальным назначени-
ем означает их реализацию в соответствии с основными прин-
ципами трудового права, закрепленными в ТК РФ (ст. 2). Имея 
наивысшую степень обобщения и абстрагирования норматив-
ных предписаний, принципы конкретизируются посредством 
иных правовых норм. Нормы-принципы имеют стабильный ха-
рактер, что позволяет им выполнять вышеозначенную роль. 
Злоупотребление правом формально укладывается в рамки пра-
вомерного поведения, но при этом порядок (способы) реализа-
ции трудовых прав не соответствует принципам трудового пра-
ва. Именно эти правовые начала и составляют основу судебного 
усмотрения при квалификации злоупотреблений правом. 
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Особенности юридической конструкции злоупотребления 
правом в трудовых отношениях 

В трудовом праве, основанном на единстве частных и пуб-
личных начал, юридическая конструкция «злоупотребления 
правом» в отличие от гражданского права характеризуется от-
раслевыми особенностями. Они продиктованы, прежде всего, 
социальным назначением отрасли, связанным с преимущест-
венной защитой «наиболее слабой стороны» – работника, и 
обеспечением согласования интересов работников, работодате-
лей и государства в сфере труда.  

1. В трудовом праве в силу несамостоятельного (зависимо-
го) характера труда, подчинения работника работодательской 
власти, наделение работодателя директивной, дисциплинарной 
и нормативной властью «диапазон» возможных злоупотребле-
ний со стороны работодателя довольно широк. Именно поэтому 
в ТК РФ заложены некоторые механизмы и правовые последст-
вия, применяемые к работодателю, злоупотребившему своими 
правами, о которых речь пойдет ниже.  

В то же время со стороны работника возможные злоупот-
ребления правом ограничены в большинстве случаев недобро-
совестной реализацией предоставленных ему нормативными 
актами, коллективными договорами, локальными актами тру-
доправовых гарантий. Принцип запрета злоупотребления пра-
вом применяется в контексте определения пределов осуществ-
ления прав и реализации предусмотренных законом гарантий. 
Иными словами, средствами трудового права защищаются 
только добросовестные участники трудовых и производных от 
них отношений, трудоправовые гарантии распространяются 
только на добросовестных субъектов, реализующих свои права 
в указанных пределах. 

2. В трудовых отношениях квалификация деяния участника 
как злоупотребления правом осуществляется судом. На наш 
взгляд, в социально-партнерских отношениях таким правом 
следует наделить и органы по разрешению коллективных тру-
довых споров, а равно и комиссии по трудовым спорам в случае 
разрешения индивидуальных трудовых споров. 

При анализе конструкции злоупотребления правом следует 
разграничить правовые последствия для управомоченного лица 
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и правовые последствия для лица, потерпевшего от злоупотреб-
лений. В контексте анализа правовой природы злоупотребления 
правом правовые последствия следует оценивать только в от-
ношении управомоченного лица. В отношении потерпевшего 
лица эти последствия связаны с восстановлением его правового 
положения, правовосстановительными мерами (мерами защи-
ты). Для сравнения обратимся к правонарушению. Его юриди-
ческим последствием является привлечение правонарушителя к 
юридической ответственности. При этом под юридической от-
ветственностью нами понимается возложение на лицо обязан-
ностей по претерпеванию дополнительных юридически небла-
гоприятных последствий имущественного, организационного 
или личного характера. Для потерпевшего эти меры также вле-
кут восстановление нарушенных прав, возмещение причинен-
ного ущерба (материального, морального). Работодатель при-
влекает работника к дисциплинарной ответственности, 
ограниченной материальной ответственности в силу его «хо-
зяйской власти», без обращения в юрисдикционный орган. 

В отличие от правовых последствий правонарушений, по-
следствия злоупотребления правом в трудовых отношениях 
применяются на основании решения суда. Субъекты трудового 
правоотношения непосредственно не могут применить в отно-
шении друг друга какие-либо санкции по мотиву наличия в 
действиях контрагента признаков злоупотребления правом; та-
кими правомочиями обладает только суд. 

3. В трудовых отношениях юридические последствия зло-
употребления правом можно разделить на две группы: общие и 
специальные отраслевые. В первом случае речь идет об отказе в 
принудительной (судебной) защите трудовых прав. Отметим, 
что названные неблагоприятные последствия в форме отказа в 
принудительной защите являются общим правилом, если иные 
не предусмотрены трудовым законодательством для отдельных 
форм злоупотребления трудовыми правами. Так, в п. 27 Поста-
новления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
17 марта 2004 г. № 2 "О применении судами Российской Феде-
рации Трудового кодекса Российской Федерации" установлено: 
"При рассмотрении дел о восстановлении на работе следует 
иметь в виду, что при реализации гарантий, предоставляемых 
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Кодексом работникам в случае расторжения с ними трудового 
договора, должен соблюдаться общеправовой принцип недо-
пустимости злоупотребления правом, в том числе со стороны 
самих работников. В частности, недопустимо сокрытие работ-
ником временной нетрудоспособности на время его увольнения 
с работы либо того обстоятельства, что он является членом 
профессионального союза, или руководителем (его заместите-
лем) выборного профессионального союза, или руководителем 
(его заместителем) выборного профсоюзного коллегиального 
органа организации, ее структурных подразделений (не ниже 
цеховых и приравненных к ним), не освобожденным от основ-
ной работы, когда решение вопроса об увольнении должно про-
изводиться с соблюдением процедуры учета мотивированного 
мнения профсоюзного органа организации либо, соответствен-
но, с предварительного согласия вышестоящего выборного 
профсоюзного органа. Последствия такого поведения связаны с 
правом суда при установлении факта злоупотребления работни-
ком правом отказать в удовлетворении иска о восстановлении 
на работе (изменив при этом по просьбе работника, уволенного 
в период временной нетрудоспособности, дату увольнения), по-
скольку в указанном случае работодатель не должен отвечать за 
неблагоприятные последствия, наступившие вследствие недоб-
росовестных действий со стороны работника. 

К специальным отраслевым последствиям можно отнести 
те, которые характеризуются специальными основаниями ква-
лификации. К таковым относятся следующие:  

А. Юридическим последствием злоупотребления правом 
для управомоченного выступает лишение (прекращение) этого 
права. Так, согласно ТК РФ (п. 11 ч. 1 ст. 81) предоставление 
работником работодателю подложных документов при заклю-
чении трудового договора (а в первоначальной редакции ТК – 
также и в случае предоставления заведомо ложных сведений) 
является основанием расторжения трудового договора по ини-
циативе работодателя. При этом названное основание увольне-
ния не признается дисциплинарным нарушением (ст. 193 ТК 
РФ). В этой связи ничего не остается, как квалифицировать 
действия работника в качестве злоупотребления правом. 
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Вопреки общему правилу – судебной квалификации зло-
употребления – этот вид злоупотреблений является основанием 
прекращения трудовых прав работника по решению другой 
стороны договора. На наш взгляд, эта правовая ситуация требу-
ет иной квалификации. Фактически в рассматриваемом случае 
имеет место правонарушение и увольнение должно оцениваться 
как дисциплинарное взыскание. Другое дело, что дополнитель-
но необходимо в законодательном порядке решить вопрос об 
исчислении сроков давности привлечения к дисциплинарной 
ответственности, исключив для данного случая указание на ис-
течение, по общему правилу, шестимесячного срока со дня со-
вершения правонарушения. 

Б. Юридическим последствием злоупотребления трудовы-
ми правами является удержание излишне выплаченных сумм. 
Так, на основании ст. 137 ТК РФ из заработной платы работни-
ка могут быть произведены удержания сумм, излишне выпла-
ченных работнику, в случае признания органом по разрешению 
индивидуальных трудовых споров вины работника в невыпол-
нении норм труда или простое. 

В соответствии с Федеральным законом от 17 декабря 
2001 г. «О трудовых пенсиях в РФ» № 173-ФЗ (ст. 26) на осно-
вании решения суда могут быть произведены взыскания сумм 
пенсий, полученных вследствие злоупотребления со стороны 
пенсионера31. 

В. Особым случаем юридических последствий злоупотреб-
лений со стороны работодателя является изменение юридиче-
ской квалификации гражданско-правового договора на трудо-
вой в судебном порядке (ст. 11 ТК РФ). Заключая гражданско-
правовой договор, работодатель преследовал цель избежать 
применения гарантийных норм трудового права, права соци-
ального обеспечения по отношению к работнику. Это не что 
иное, как злоупотребление правом. 

Г. Юридические фикции, предусмотренные законом, также 
могут быть использованы для пресечения злоупотреблений 
правом. Например, согласно ТК РФ (ст. 58) трудовой договор, 
заключенный на неопределенный срок при отсутствии к тому 
достаточных оснований, установленных судом, считается за-
ключенным на неопределенный срок. В соответствии с выше-
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упомянутым Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 
17 марта 2004 г. № 2, при установлении в ходе судебного раз-
бирательства факта многократности заключения срочных тру-
довых договоров на непродолжительный срок для выполнения 
одной и той же трудовой функции суд вправе с учетом обстоя-
тельств каждого дела признать трудовой договор заключенным 
на неопределенный срок. 

В завершение анализа поставленных проблем отметим, что 
ряд специалистов предлагают весьма простое, на первый 
взгляд, решение проблем пресечения злоупотреблений в трудо-
вых отношениях. Например, применительно к случаям отказа 
работника от дачи письменных объяснений по поводу дисцип-
линарного нарушения или причинения материального вреда, 
чтобы предупредить возможные злоупотребления со стороны 
работника, установить в трудовом законодательстве обязан-
ность работника предоставить письменные объяснения32. Никто 
не сомневается в том, что если все правомочия заместить обя-
зыванием, диспозитивный метод – императивным, то места для 
злоупотреблений не останется. Между тем юридическая приро-
да трудовых отношений, основанных на договоре, вряд ли бу-
дет соответствовать предложенным механизмам правового ре-
гулирования. В ряде случаев решить проблемы пресечения 
злоупотреблением правом субъектами трудовых отношений 
предлагается примерно в том же ключе, но путем установления 
ответственности за данные деяния33. 

В качестве общих выводов отметим, что нашему законода-
телю следует в ТК РФ сформулировать принцип запрета зло-
употребления трудовыми правами участниками трудовых и свя-
занных с ними отношений, т.е. запрет осуществления этих прав 
вопреки их социальному назначению, в том числе с целью при-
чинения тем самым вреда другой стороне правоотношения, 
другим лицам. Справедливости ради заметим: в советской нау-
ке трудового права некоторые ученые ратовали за закрепление 
в трудовом законодательстве запрета злоупотребления правом, 
однако не раскрывали его содержания, ограничиваясь общим 
предложением34. Такие предложения вносятся и в современной 
литературе по трудовому праву. Так, И.К. Дмитриева ратует за 
легализацию этого принципа в ТК РФ, но при этом фактически 
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ставит знак равенства, отождествляет рассматриваемый прин-
цип и принцип законности. Она пишет о том, «что работодатель 
нередко нарушает трудовые права работника, не учитывая его 
интересы, т.е. злоупотребляет своим правом»35. Таким образом, 
злоупотребление правом приравнивается к правонарушению. 
Однако в отношении нарушений трудовых прав применяются 
иные принципы – законности, ответственности за вину и др.  
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Ю.А. Кузнецов, Т.Ю. Барышникова  

Особенности состава трудового 
правонарушения как основания 

материальной ответственности работников 

Для науки трудового права традиционно мнение о том, что 
основанием материальной ответственности является имущест-
венный проступок (имущественное правонарушение)1, который 
сопряжен с причинением материального вреда одной из сторон 
трудового правоотношения2. Подобная позиция приводит к вы-
делению двух самостоятельных видов юридической ответст-
венности в трудовом праве: дисциплинарной, основанием на-
ступления которой является полный состав дисциплинарного 
проступка, и материальной, основанием наступления которой 
является полный состав имущественного проступка. Авторы 
придерживаются иной точки зрения, согласно которой необхо-
димо говорить о едином родовом виде ответственности, име-
нуемой в последних работах трудоправовой3. 

Безусловно, состав правонарушения, влекущего материаль-
ную ответственность, обладает рядом специфических черт. В 
настоящей работе авторы акцентировали внимание лишь на не-
которых элементах состава трудового правонарушения, при 
анализе которых становится очевидным отсутствие принципи-
альных отличий в составе дисциплинарного и имущественного 
проступков, чем подтверждается позиция авторов о наличии: 

а) единой трудоправовой ответственности, под которой по-
нимается обязанность стороны трудового договора претерпеть 
перед другой стороной неблагоприятные последствия (правовой 
урон) личного, организационного и имущественного характера, 
заключающиеся в возложении дополнительной обязанности или 
в лишении (ограничении) принадлежащего права в объеме и в 
порядке, предусмотренном трудовым законодательством, тру-
довым договором за неисполнение трудовых обязанностей; 
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б) единого основания трудоправовой ответственности, в ка-
честве которого авторами рассматривается полный состав тру-
дового правонарушения. 

Прежде чем приступить к исследованию поставленных во-
просов, необходимо раскрыть значение трудового правонару-
шения как единого основания трудоправовой ответственности. 
Вопрос об основании трудоправовой ответственности до на-
стоящего времени является достаточно дискуссионным. В част-
ности, В. Шкатулла выделяет целых 10 юридических фактов, 
совокупность которых дает основание уволить работника по 
п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ4.  

Не менее спорным является вопрос и о моменте возникнове-
ния ответственности. Точки зрения по обозначенной проблеме 
можно условно поделить на две следующие основные группы: 

1. В первом случае момент и основание возникновения 
юридической ответственности связываются со сложным факти-
ческим составом, включающим в себя совершение правонару-
шения, установление данного факта (признание его сторонами) 
и принятие управомоченным лицом соответствующего право-
применительного акта5. 

2. Позиция ученых, представителей второй группы, доста-
точно четко была сформулирована Б.Т. Базылевым, который 
писал: «То обстоятельство, что правонарушитель может быть 
некоторое время неизвестен, не имеет принципиального значе-
ния. Он обязан понести наказание, и эта его обязанность возни-
кает с момента совершения преступления»6. Сторонником дан-
ной точки зрения в трудовом праве является П.Р. Стависский7. 
В настоящее время указанная позиция разделяется большинст-
вом ученых: например, Ю. Крохина считает, что «с момента со-
вершения ... правонарушения и до его обнаружения правоотно-
шения налоговой ответственности уже существуют в качестве 
идеальной, формальной связи»8. В.В. Бутнев указывает, что 
«меры ответственности устанавливаются государством в право-
вых нормах и связываются с объективным основанием – совер-
шением правонарушения»9.  

Анализ трудового законодательства позволяет авторам при-
соединиться к последней из изложенных точек зрения. Призна-
вая моментом возникновения ответственности обнаружение 
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правонарушения и тем более принятие соответствующего пра-
воприменительного акта, трудно найти объяснение тому, зачем 
законодателю понадобилось использовать институт срока дав-
ности привлечения, например, к дисциплинарной ответственно-
сти, и, более того, сама дисциплинарная ответственность, как 
обязанность, при подобном подходе полностью сливается с ее 
реализацией. О нетождественности указанных явлений и необ-
ходимости четкого разделения ответственности и ее реализации 
неоднократно указывалось в научной литературе10. 

В пользу того, что моментом возникновения юридической 
ответственности является совершение правонарушения, гово-
рит, в частности, и формулировка ст. 78 УК РФ. Данная статья 
закрепляет основание освобождения от уголовной ответствен-
ности в связи с истечением сроков давности, т.е. закон говорит 
об освобождении от ответственности, но если ответственность 
возникает не с момента совершения правонарушения, а приня-
тия правоприменительного акта, то, следовательно, до принятия 
указанного акта на правонарушителе никакой обязанности не 
лежит, а поскольку обязанность еще не возникла, то каким об-
разом его можно от этой обязанности освободить? Здесь же хо-
телось бы привести очень верное суждение Б.Т. Базылева о том, 
что ни констатация факта правонарушения компетентными ор-
ганами, ни акт привлечения лица к ответственности, ни акт 
применения юридической санкции, ни ее реализация не могут 
породить право государства наказать человека, кроме действи-
тельного факта совершения правонарушения. Юридическая от-
ветственность возникает объективно, а вовсе не по воле тех или 
иных государственных органов11. 

Аналогичным образом решается вопрос о моменте возник-
новения и гражданско-правовой ответственности, что подтвер-
ждается и позицией Верховного Суда РФ. Так, в определении 
по делу о возмещении вреда в связи со смертью кормильца Су-
дебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации отменила состоявшиеся по делу судебные 
решения на том основании, что они предусматривали взыскание 
сумм с причинителя вреда с момента вынесения решения. Су-
дебная коллегия указала, что право на получение возмещения 
вреда возникает с момента смерти кормильца12, то есть коррес-



Юридические записки. Выпуск 12 115
 

пондирующаяся данному праву обязанность правонарушителя 
(ответственность) возникает в момент совершения правонару-
шения. Данный пример является наглядной иллюстрацией вер-
ного утверждения В.А. Тархова о том, что “ответственность 
возникает из материально-правового правоотношения, а не из 
судебного решения”13.  

И наконец, анализ ст. 233 ТК РФ показывает, что необхо-
димым и достаточным условием наступления материальной от-
ветственности является исключительно совершение правона-
рушения.  

При анализе отдельных элементов состава необходимо от-
метить, что объективная сторона трудового правонарушения 
предполагает совершение противоправного деяния. Если нали-
чие противоправности в деянии работника при привлечении по-
следнего к дисциплинарной ответственности сомнений не вы-
зывает, то выделение указанного признака при материальной 
ответственности работника остается достаточно дискуссионной 
проблемой. По вопросу характеристики противоправности дея-
ния в науке трудового права существуют две основные точки 
зрения: 

1. “Любые действия, повлекшие ... причинение ущерба, яв-
ляются противоправными”14. Обоснование подобного подхода 
происходит следующим образом. Поскольку на работнике в си-
лу закона лежит обязанность по сохранности имущества рабо-
тодателя, то, следовательно, любое причинение ущерба являет-
ся нарушением данной обязанности. Из этого делается вывод о 
том, что “признак противоправности сливается с самим причи-
нением ущерба. И как необходимый при имущественном пра-
вонарушении, он теряет свое самостоятельное значение”15. Ес-
тественно, что при подобном подходе сторонники данной точки 
зрения приходят к выводу о том, что, “если действия соответст-
вуют установленным правилам, но, тем не менее, ими причиня-
ется ущерб, они должны быть признаны противоправными”16.  

2. Вторая точка зрения была высказана еще С.С. Каринским. 
Она строится на том, что “для возложения ответственности в 
этих случаях необходимо, чтобы действия, посредствам которых 
был причинен ущерб, были признаны нарушающими опреде-
ленные правила, то есть противоправными действиями”17. 
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На наш взгляд, последняя из изложенных точек зрения яв-
ляется более верной. В обоснование своей позиции приведем 
следующие аргументы. 

Обязанность бережного отношения к имуществу работода-
теля является одной из обязанностей работника. Таким образом, 
в случае причинения ущерба имуществу работодателя работник 
совершает, помимо имущественного, и дисциплинарный про-
ступок. Если следовать логике ученых, разделяющих первую из 
анализируемых точек зрения, получается, что при совершении 
дисциплинарного проступка, следствием которого явилось при-
чинение ущерба, работодатель не обязан доказывать противо-
правность данного проступка. Однако сторонниками этой точки 
зрения не отрицается, что обязанность по доказыванию проти-
воправности в поведении работника во всех случаях привлече-
ния последнего к дисциплинарной ответственности лежит на 
работодателе. 

Нам кажется также, что в ходе аргументации своей позиции 
сторонники первой точки зрения подменяют исходную посыл-
ку. Ни ТК РФ, ни КЗоТ 1971 г. не возлагали в качестве основ-
ной обязанности на работника обязанность по сохранности 
имущества работодателя. Закон говорил и говорит об обязанно-
сти бережного отношения к данному имуществу. В противном 
случае мы придем к абсурдному выводу о том, что в случае, ес-
ли работник стал свидетелем кражи имущества работодателя и 
не принял никаких мер по пресечению кражи, то он также мо-
жет быть привлечен к материальной ответственности (конечно, 
сказанное не относится к тем работникам, трудовая функция 
которых связана с обеспечением сохранности имущества рабо-
тодателя). На наш взгляд, предписание закона о бережном от-
ношении к имуществу работодателя охватывает лишь собст-
венные действия работника воздерживаться от причинения 
ущерба работодателю, тогда как обязанность обеспечения со-
хранности имущества предписывает работнику исключать воз-
можность событий и действий (в том числе третьих лиц), кото-
рыми может быть причинен ущерб имуществу работодателя. 
Необходимо заметить, что систематический анализ ст. 239 и 
п. 2 ст. 243 ТК РФ показывает, что работник обязан обеспечить 
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только сохранность имущества, вверенного ему на основании 
письменного договора или разового документа. 

И наконец, в пользу второй точки зрения говорит и сло-
жившаяся судебная практика. В пункте 4 постановления от 
16.11.2006 г. № 52 Верховный Суд РФ указал, что «к обстоя-
тельствам, имеющим существенное значение для правильного 
разрешения дела о возмещении ущерба работником, обязан-
ность доказать которые возлагается на работодателя, в частно-
сти, относятся: отсутствие обстоятельств, исключающих мате-
риальную ответственность работника; противоправность пове-
дения (действия или бездействие) причинителя вреда; вина 
работника в причинении ущерба; причинная связь между пове-
дением работника и наступившим ущербом; наличие прямого 
действительного ущерба; размер причиненного ущерба; соблю-
дение правил заключения договора о полной материальной от-
ветственности. Если работодателем доказаны правомерность 
заключения с работником договора о полной материальной от-
ветственности и наличие у этого работника недостачи, послед-
ний обязан доказать отсутствие своей вины в причинении 
ущерба»18. 

Таким образом, деяния работника как при дисциплинарном, 
так и при имущественном проступке носят противоправный ха-
рактер и заключаются в нарушении норм трудового законода-
тельства, иных нормативно-правовых актов или условий трудо-
вых договоров, в частности, нарушение обязанности бережного 
отношения к имуществу работодателя или обеспечения сохран-
ности имущества работодателя. 

Что касается объекта правонарушения, являющегося осно-
ванием для наступления материальной ответственности, то 
данный вопрос также является дискуссионным в науке трудово-
го права. Ряд ученых считает, что в основании материальной 
ответственности лежит имущественный проступок19. Схожую 
позицию по данному вопросу занимает и Л.А. Сыроватская, ко-
торая указывает, что “основанием возникновения материальной 
ответственности рабочих и служащих является имущественное 
правонарушение, отличающееся от других дисциплинарных 
проступков в первую очередь своим объектом. Правонаруши-
тель посягает на имущество предприятия (учреждения), причи-
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няет ему определенный ущерб, поэтому к нему применяются не 
только карательные, но и восстановительные санкции”20. 

Другие ученые считают, что в основании как дисциплинар-
ной, так и материальной ответственности “имеет место одно 
правонарушение – дисциплинарный проступок, специфическим 
последствием которого является материальный ущерб”21. Более 
того, правомерно указывалось на то, что “материальная ответ-
ственность выступает в качестве средства укрепления трудовой 
дисциплины” и включение материальной ответственности в пе-
речень дисциплинарных взысканий “в теоретическом плане воз-
ражений не вызывает”22. В период разработки нового трудового 
законодательства предлагалось “устранить алогизм и непосле-
довательность положений, касающихся основных трудовых 
обязанностей... Обязанность бережно относиться к имуществу 
охватывается обязанностью соблюдать дисциплину труда”23.  

Вторая точка зрения представляется нам более предпочти-
тельной. Имущественные правоотношения являются предметом 
регулирования гражданского права. Еще Н.Г. Александров де-
лил все отношения, связанные с трудом, на предшествующие 
труду (отношения собственности) и общественно-трудовые. 
Именно последние отношения и являются предметом регулиро-
вания трудового законодательства24. В свою очередь, причине-
ние вреда имуществу работодателя является нарушением обя-
занности работника, вытекающей из трудового договора.  

Следовательно, и при дисциплинарном проступке, и при 
имущественном проступке вред причиняется всему внутренне-
му трудовому распорядку, что дает право работодателю при-
влечь работника не только к материальной, но и дисциплинар-
ной ответственности. Таким образом, мы считаем, что объектом 
рассматриваемого правонарушения являются трудовые и непо-
средственно связанные с ними отношения. Уместно в этой свя-
зи привести совершенно верное высказывание о том, что “мате-
риальная ответственность установлена за нарушение трудовой 
дисциплины. Отношения по возмещению ущерба являются не-
разрывной составной частью сложного трудового отношения”25. 

При анализе субъекта правонарушения особый интерес 
представляет проблема так называемого «коллективного субъ-
екта ответственности», получившая широкое освещение приме-
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нительно к материальной ответственности при возложении обя-
занности по обеспечению сохранности имущества работодателя 
на нескольких работников (коллективная материальная ответст-
венность). 

Необходимо отметить, что обязанность бережно относиться 
к имуществу работодателя, то есть воздерживаться от соверше-
ния действий, способных причинить материальный ущерб, воз-
ложена ст. 21 ТК РФ на каждого работника. При коллективной 
(бригадной) материальной ответственности речь идет о неис-
полнении обязанности по обеспечению сохранности имущества, 
вверенного нескольким работникам на основании письменного 
договора или разового документа в соответствии с п. 2 ст. 243 
ТК РФ. 

Коллективная материальная ответственность в виде опыта 
была введена впервые на некоторых торговых предприятиях в 
1936 г. как эффективное средство предотвращения недостач и 
хищений. Законодательно такая ответственность регулирова-
лась ст. 121.2 КЗоТ 1971 г., ст. 12 Положения о материальной 
ответственности рабочих и служащих за ущерб, причиненный 
предприятию, учреждению, организации, утвержденного Ука-
зом Президиума Верховного Совета СССР от 13 июля 1976 г.  

Именно в связи с этим одним из дискуссионных в науке 
трудового права стал вопрос о существовании бригады как кол-
лективного субъекта материальной ответственности26. 

В настоящее время регулирование данного вида ответст-
венности осуществляется ст. 243, 245 ТК РФ и постановлением 
Минтруда России от 31 декабря 2002 г. № 85 “Об утверждении 
перечней должностей и работ, замещаемых или выполняемых 
работниками, с которыми работодатель может заключать пись-
менные договоры о полной индивидуальной или коллективной 
(бригадной) материальной ответственности, а также типовых 
форм договоров о полной материальной ответственности”.  

Анализ действующего трудового законодательства позво-
ляет сделать вывод о том, что в настоящее время законодатель 
не рассматривает бригаду как самостоятельный субъект трудо-
вого правонарушения: 

1. Особенности состава правонарушения и порождаемых 
правонарушением охранительных отношений предопределены 
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особенностями регулятивных трудовых отношений, в частно-
сти, их субъектным составом. Возникает вопрос, рассматрива-
ется ли действующим законодательством бригада (коллектив) 
работников в качестве коллективного субъекта регулятивного 
трудового правоотношения, т.е. наделена ли бригада работни-
ков регулятивными трудовыми правами и обязанностями в тру-
довом правоотношении. 

Как считают С.А. Иванов, Р.З. Лившиц и Ю.П. Орловский, 
«самостоятельность в хозяйственном и социальном аспектах – 
отличительный признак трудового коллектива как субъекта 
права, как носителя соответствующих правомочий»27. На наш 
взгляд, о самостоятельности коллективного субъекта права 
можно говорить лишь в случае, если он имеет определенную 
организационную структуру, свой собственный охраняемый за-
коном интерес, наделен собственными субъективными правами 
и юридическими обязанностями и выступает в правоотношени-
ях от своего имени как самостоятельный субъект.  

В настоящее время в Трудовом кодексе РФ термин «трудо-
вой коллектив» не фигурирует даже для характеристики субъ-
екта коллективно-трудового правоотношения, коллективные 
трудовые права являются неотъемлемой составной частью пра-
вового статуса работника как индивидуального субъекта трудо-
вого права (ст. 21 ТК РФ).  

В отношении же бригады как коллективного субъекта ма-
териальной ответственности закон не обозначает также ни ор-
ганизационной структуры, ни круга полномочий, ни правового 
статуса трудового коллектива (бригады), что позволяет согла-
ситься с мнением о том, что «при возмещении ущерба, причи-
ненного бригадой, субъектом правоотношения с предприятием 
выступает не бригада в целом, а каждый из ее членов»28. 

Что касается правового статуса, то анализ действующего 
трудового законодательства позволяет сделать вывод об отсут-
ствии у коллектива (бригады) работников самостоятельных 
субъективных прав и юридических обязанностей. 

Во-первых, в соответствии со ст. 232, 233 ТК РФ, субъек-
том материальной ответственности может выступать исключи-
тельно сторона трудового договора, в качестве которой ст. 20, 
56, 232 ТК РФ называют работодателя или работника и не со-
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держат указания на такого субъекта, как коллектив или бригада. 
В соответствии со ст. 232 ТК РФ материальная ответственность 
стороны трудового договора наступает за ущерб, причиненный 
ею другой стороне этого договора в результате ее виновного 
противоправного поведения. Глава 39 ТК РФ носит название 
«Материальная ответственность работника» и не содержит ука-
зания на иной субъект данного вида материальной ответствен-
ности. 

Во-вторых, в соответствии со ст. 21 ТК РФ каждый работ-
ник обязан добросовестно исполнять свои трудовые обязанно-
сти, возложенные на него трудовым договором, бережно отно-
ситься к имуществу работодателя, незамедлительно сообщить 
работодателю либо непосредственному руководителю о воз-
никновении ситуации, представляющей угрозу сохранности 
имущества работодателя. Таким образом, указанные обязанно-
сти являются составной частью правового статуса каждого ра-
ботника как стороны индивидуального трудового правоотно-
шения, и заключение договора о коллективной (бригадной) 
материальной ответственности не исключает исполнения этой 
обязанности каждым из членов бригады. При этом в соответст-
вии со ст. 22 ТК РФ работодатель имеет право требовать от ра-
ботников исполнения ими трудовых обязанностей и бережного 
отношения к имуществу работодателя, а также привлекать ра-
ботников к материальной ответственности, что тоже не исклю-
чает права требования исполнения указанной обязанностя от 
каждого конкретного работника. Таким образом, бригада ра-
ботников не является носителем каких-то специфических «кол-
лективных (бригадных)» прав и обязанностей, т.е. не имеет са-
мостоятельного правового статуса.  

2. О том, что бригада не имеет организационной структуры 
и не выступает от своего имени в правоотношении, свидетель-
ствует следующее: 

А. В соответствии со ст. 245 ТК РФ договор о коллективной 
(бригадной) материальной ответственности заключается между 
работодателем и всеми членами коллектива (бригады), т.е. 
субъектом договора выступает не бригада как единый субъект, 
а заранее установленная группа конкретных поименованных в 
договоре работников. В этой связи не совсем верна преамбула 
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типового договора о полной коллективной материальной ответ-
ственности, утвержденного постановлением Минтруда России 
от 31 декабря 2002 г. № 85, которая гласит, что при заключении 
данного договора членов коллектива представляет его руково-
дитель. Тем более непонятна данная формулировка, что этот же 
типовой договор определяет, что его подписание осуществляет-
ся всеми членами коллектива. Таким образом, бригада не обла-
дает организационной структурой, права и обязанности по до-
говору о коллективной материальной ответственности 
возникают у каждого члена коллектива, а не у всего коллектива 
как субъекта права. В противном случае пришлось бы признать 
субъектом права коллектив граждан (например, бригаду строи-
тельных рабочих), заключивших с иным лицом гражданско-
правовой договор на выполнение работ и не исполнивший обя-
занности по данному договору перед другой стороной. В дан-
ном случае ответственность будет нести каждый работник бри-
гады, с той только разницей, что при неделимости предмета 
обязательства ответственность будет солидарной, а в против-
ном случае – долевой. Так, президиум Ярославского областного 
суда, отменяя состоявшиеся по делу решения и определения, 
указал, что, согласно ст. 707 ГК РФ, если на стороне подрядчи-
ка выступают одновременно два лица или более, при неделимо-
сти предмета обязательства они признаются по отношению к 
заказчику солидарными должниками и, соответственно, соли-
дарными кредиторами. При делимости предмета обязательства, 
а также в других случаях, предусмотренных законом или дого-
вором, каждое из таких лиц приобретает права и несет обязан-
ности по отношению к заказчику в пределах своей доли (ст. 321 
ГК РФ)29.  

Б. Рассмотрение бригады как самостоятельного коллектив-
ного субъекта не ставило бы необходимости распределения 
бремени возмещения ущерба и определения степени вины каж-
дого члена бригады. 

В соответствии с ч. 4 ст. 245 ТК РФ и при добровольном 
возмещении ущерба, и в случае взыскания ущерба в судебном 
порядке должна быть определена степень вины каждого члена 
коллектива (бригады). 
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Таким образом, любой правоприменительный акт (приказ 
работодателя или судебное решение) о привлечении к матери-
альной ответственности будет содержать указание на конкрет-
ных работников с указанием размера взыскиваемых сумм с ка-
ждого члена коллектива. Более того, в случаях обращения 
работодателя в суд с исковым заявлением о возмещении причи-
ненного ему ущерба на основании заключенного договора о 
коллективной материальной ответственности в соответствии с 
п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 52 от 
16.11.2006 г. «О применении судами законодательства, регули-
рующего материальную ответственность работников за ущерб, 
причиненный работодателю» суд проверяет, ко всем ли членам 
коллектива (бригады), работавшим в период возникновения 
ущерба, предъявлен иск. Если иск предъявлен не ко всем чле-
нам коллектива (бригады), суд, исходя из статьи 43 ГПК РФ, 
вправе по своей инициативе привлечь их к участию в деле в ка-
честве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требова-
ний относительно предмета спора, на стороне ответчика, по-
скольку от этого зависит правильное определение 
индивидуальной ответственности каждого члена коллектива 
(бригады). 

В. По общему правилу при привлечении любого коллек-
тивного субъекта (в частности, юридического лица), например, 
к гражданско-правовой ответственности у последнего возникает 
право обратного требования к виновному работнику этого лица, 
в результате противоправных действий которого лицо было 
привлечено к ответственности. У бригады такого права нет. Бо-
лее того, вина юридического лица как субъективная сторона 
правонарушения строится на совершенно иных началах, и от-
сутствие вины конкретных работников (пусть даже всех работ-
ников) юридического лица еще не говорит об отсутствии вины 
самого этого лица, и, следовательно, его ответственность не ис-
ключается, как не исключается его ответственность и в случаях, 
если конкретное виновное лицо установлено. С коллективом 
дела обстоят совершенно иначе. Если каждый работник сможет 
доказать отсутствие своей вины в причинении ущерба работо-
дателю, то материальная ответственность исключается. Исклю-
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чается коллективная материальная ответственность и в случаях 
установления конкретного виновного. 

3. Соотношение видов материальной ответственности по-
зволяет сделать вывод о том, что коллективная (бригадная) ма-
териальная ответственность представляет собой исключение из 
общего правила об индивидуальной материальной ответственно-
сти. Об этом свидетельствует норма ч. 1 ст. 245 ТК РФ, в соот-
ветствии с которой договор о коллективной (бригадной) матери-
альной ответственности заключается в исключительном случае, 
когда невозможно разграничить ответственность каждого работ-
ника за причинение ущерба и заключить с ним договор о возме-
щении ущерба в полном размере. Таким образом, бригада работ-
ников представляет собой своеобразную юридическую фикцию, 
закрепленную в трудовом законодательстве в целях обеспечения 
сохранности имущества работодателя при невозможности воз-
ложения этой обязанности на конкретного работника. 

В юридической литературе в связи с выделением бригады 
как отдельного субъекта материальной ответственности ставил-
ся вопрос о коллективной вине30, что рассматривалось как ис-
ключение из общего правила об индивидуализации юридиче-
ской ответственности.  

Сделанный нами вывод о том, что в качестве субъекта пра-
вонарушения при коллективной материальной ответственности 
выступает каждый член бригады, предопределяет необходи-
мость характеристики субъективной стороны и, прежде всего, 
индивидуальной вины каждого из членов бригады (ч. 4 ст. 245 
ТК РФ). Вина при полной коллективной материальной ответст-
венности может характеризоваться как умыслом, так и неосто-
рожностью, законодатель не дифференцирует формы вины. 

В соответствии с абз. 2 п. 4 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ № 52 от 16.11.2006 г. «О применении судами 
законодательства, регулирующего материальную ответствен-
ность работников за ущерб, причиненный работодателю» в от-
ношении работников, с которыми заключен договор о полной 
материальной ответственности, установлена презумпция вины 
работника в причинении ущерба. При заключении договора о 
коллективной (бригадной) материальной ответственности пре-
зумпция вины распространяется на всех членов бригады, т.е. 
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процессуальная обязанность по доказыванию отсутствия вины 
возлагается на каждого из членов бригады.  

Определение степени вины каждого из членов бригады 
осуществляется следующим образом: 

1) отсутствие вины конкретного члена бригады влечет за 
собой освобождение его от материальной ответственности; 

2) в отношении членов бригады, отсутствие вины которых 
не доказано, степень вины каждого члена коллектива (бригады) 
определяется по соглашению между всеми членами коллектива 
(бригады) и работодателем, а при взыскании ущерба в судебном 
порядке степень вины каждого члена бригады определяется су-
дом.  

При этом абз. 2 п. 14 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ № 52 от 16.11.2006 г. «О применении судами законо-
дательства, регулирующего материальную ответственность ра-
ботников за ущерб, причиненный работодателю» призывает 
учитывать при определении размера ущерба, подлежащего воз-
мещению каждым из работников, степень вины каждого члена 
коллектива (бригады), размер месячной тарифной ставки (долж-
ностного оклада) каждого лица, время, которое он фактически 
проработал в составе коллектива (бригады) за период от по-
следней инвентаризации до дня обнаружения ущерба. 

Таким образом, в качестве субъекта как дисциплинарного, 
так и материального проступка как основания трудоправовой 
ответственности работника может выступать работник как сто-
рона индивидуального трудового правоотношения. 

Проведенный анализ показывает, что в основании как мате-
риальной, так и дисциплинарной ответственности лежит пол-
ный состав трудового правонарушения, элементы которого не 
обладают настолько специфическими особенностями, которые 
позволяли бы говорить о двух самостоятельных видах ответст-
венности в трудовом праве. 
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Л.Л. Кругликов 

О генезисе  
и современном состоянии  

учения о составе преступления 

В средние века (XVI – XVII вв.) термин Сorpus delicti упот-
реблялся в сугубо процессуальном смысле. Им обозначали раз-
личные внешние следы преступления, «которые носил на себе 
объект преступления»1, например, труп убитого, орудия и сред-
ства совершения преступления, следы крови и т.д., «т.е. вообще 
совокупность тех признаков, по которым бы можно было удо-
стовериться в действительном совершении преступления, что-
бы затем перейти к специальному разысканию преступника»2. 
Именно этим обстоятельством можно объяснить, видимо, тот 
факт, что на протяжении довольно значительного времени в 
уголовно-правовой литературе составу преступления уделялся 
минимум внимания, – о нем либо вовсе не упоминалось, либо 
говорилось вскользь. Так, известный русский ученый Н.Д. Сер-
геевский в пособии к лекциям по уголовному праву избегал ис-
пользования словосочетания «состав преступления», и лишь в 
главе второй отдела IV «Приложение наказания к преступному 
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деянию» коснулся обстоятельств, принадлежащих «к составу 
судимого деяния»3.  

В конце XVIII – начале XIX в. этому термину стали прида-
вать уголовно-правовое значение, что связывают с активной ко-
дификацией уголовного права и появлением Особенной части в 
структуре уголовного законодательства4. Вначале данное сло-
восочетание появилось в лексиконе немецких криминалистов, 
которые перевели Corpus delicti как Тhatbestand (Тatbestand) и 
использовали в смысле совокупности необходимых объектив-
ных признаков преступления. Длительное время процессуаль-
ное происхождение Corpus delicti, его «родимые пятна» сказы-
вались на содержании этого понятия в уголовном праве, 
«почему из учения о составе преступления обыкновенно ис-
ключали учение о субъективных условиях виновности»5. Полу-
чалось, что вопрос о вине, о субъективных (внутренних) при-
знаках совершенного деяния не охватывался учением о составе 
преступления. Например, крупнейший представитель юриспру-
денции этой эпохи (по определению Н.Д. Сергеевского6) бавар-
ский криминалист Ансельм Фейербах – приверженец кантиан-
ской философии с ее бескомпромиссным противопоставлением 
объективного субъективному – относил к Тatbestand только 
объективные признаки преступного деяния, а субъективные 
свойства (вину) выводил за пределы состава преступления, рас-
сматривая их в качестве второго (наряду с Тatbestand) самостоя-
тельного условия наступления уголовной ответственности и на-
казуемости лица, совершившего преступление7. 

Постепенно, однако, ряд немецких криминалистов стали 
трактовать содержание Тatbestand более широко, с включением в 
него всех необходимых и объективных, и субъективных призна-
ков преступного поведения. Так, еще один известный немецкий 
ученый-криминалист А.Ф. Бернер – приверженец гегелевской 
философии, признававшей единство объективного и субъектив-
ного, субъекта и объекта, – включал в состав преступления и 
объективное свойство (действие, бездействие), и субъективное 
свойство деяния – вину лица8. Вместе с тем, и в этот период, по 
свидетельству А.Н. Трайнина, в курсах буржуазного уголовного 
права Листа, Видаля, Ру и других авторов учению о составе пре-
ступления отводилось по нескольку строк. А в значительной по 
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объему работе К. Кенни «Основы уголовного права» состав пре-
ступления как понятие вообще не упоминается9.  

Помимо проблемы соотнесения Тatbestand с субъективны-
ми свойствами преступного деяния, в немецкой доктрине не 
получал однозначного разрешения вопрос о соотношении со-
става преступления (Тatbestand) и собственно преступления. И 
это не случайно, ибо оставался открытым вопрос о том, что же 
такое состав преступления. В итоге одни юристы отождествля-
ли эти понятия, считали их синонимичными, полагая, что «со-
став преступления» – это лишь иное наименование преступле-
ния10, другие придавали им разную роль и содержание. В 
конечном счете учение о составе преступления активно не раз-
рабатывалось, «сама проблема предавалась забвению, особенно 
чувствовалось это в учебной литературе»11. 

Данная проблема (среди прочих) «перекочевала» в уголов-
но-правовую теорию России, когда к середине ХIХ в. россий-
ские криминалисты восприняли и ввели в научный оборот 
Тatbestand, звучавший в переводе на русский язык как состав 
преступления. Он трактовался доктриной в широком смысле 
этого слова в качестве определенного числа необходимых объ-
ективных и субъективных признаков, который не может быть 
ни увеличен, ни уменьшен. Но и у нас, в России, спектр отно-
шений к рассматриваемому юридическому термину был доста-
точно широк – от полного его отрицания (по тем мотивам, что 
ни в одной другой науке он не используется, следовательно, и 
уголовное право может без него обойтись) до признания важ-
ной роли данного понятия. Однако масса неясных вопросов ос-
тавалась, а внимания им, как и в целом составу преступления, в 
дореволюционной русской правовой литературе уделялось 
крайне мало. По свидетельству А.Н. Трайнина, в учебнике 
проф. Н.Д. Сергеевского и в курсе уголовного права проф. 
Н.С. Таганцева, в котором обширно излагалось учение о пре-
ступлении, вопросы состава преступления не разрабатывались. 
Учебники профессоров С.В. Познышева и П.П. Пусторослева 
уделили этим вопросам всего одну страницу, а учебник 
Э. Немировского, вышедший в 1918 г., учения о составе пре-
ступления не затрагивал вовсе12.  
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Заметный всплеск интереса в отечественной науке уголов-
ного права к учению о составе преступления наметился во вто-
рой половине 40 – в 50-х гг., толчком чему в значительной мере 
можно считать опубликование А.Н. Трайниным трех моногра-
фий, посвященных итогам исследования автором означенной 
проблематики13. Последовала серия статей и монографических 
работ, в которых попутно или специально рассматривались дис-
куссионные вопросы учения о составе преступления14. Полемика 
продолжилась на страницах юридической печати и в 60-х гг.15 

Тем не менее наметились серьезные расхождения среди 
ученых, и по настоящее время не решен ряд вопросов касатель-
но понятия состава преступления и его роли в уголовном праве. 
Обозначим их: 

1. О соотношении состава преступления с преступлением. 
Как уже ранее упоминалось, в буржуазной науке встречались 
попытки рассматривать эти понятия как синонимичные. «Мно-
гие считали, что "состав преступления" – это лишь иное наиме-
нование преступления»16. В советской теории уголовного права 
почти все признают, что речь идет о несовпадающих явлениях и 
их понятиях17, хотя и весьма близких, но на этом близость по-
зиций и заканчивается. Так, по мнению А.А. Пионтковского, 
понятие преступления выражает социально-политическую сущ-
ность преступного, а состав преступления – это правовое, юри-
дическое понятие18. Вряд ли это верно, ибо, как верно замечает 
В.Е. Жеребкин, «оба понятия в равной мере являются полити-
ческим и юридическим»19. Столь же спорно, что преступление 
и состав преступления, их понятия соотносятся как род и вид20. 
Думается, состав преступления (кражи, грабежа, убийства и 
т.д.) является продуктом мыслительной деятельности законода-
теля, логической структурой, передающей основное содержа-
ние понятия (кражи, грабежа, убийства и т.д.). Что же касается 
преступления, конкретного его вида (кража, грабеж, убийство и 
т.д.), то это материальный объект, то, что реализуется субъек-
том преступления в жизни, наносит существенный вред (или 
создает реальную угрозу нанесения такого вреда) объектам уго-
ловно-правовой охраны. 

2. О содержании (элементах) состава преступления. «Гос-
подствующей является позиция, согласно которой состав пре-
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ступления образуют четыре группы признаков, которые харак-
теризуют объект, объективную сторону, субъективную сторону 
преступления и субъекта»21. Вместе с тем, в уголовно-правовой 
теории не раз высказывались мнения о том, что в состав пре-
ступления не должны включаться признаки объекта посягатель-
ства22, объекта и субъекта преступления23, субъекта преступле-
ния (вменяемость и возраст)24, причинная связь, вина25. «Что же 
остается в составе? – резонно задавали в этой связи вопрос 
М.Д. Шаргородский и Н.С. Алексеев, – … фактически ликвиди-
руется изучение общего состава преступления»26. Существуют 
мнения о трехчленной структуре состава преступления, а имен-
но «объект – деяние – субъект»27 и даже о двучленной его 
структуре: «объективная сторона – субъективная сторона»28.  

3. Об уголовно-правовом значении состава преступления. 
Превалирует мнение, что состав преступления – это совокуп-
ность предусмотренных уголовным законом объективных и 
субъективных признаков, необходимых и достаточных для при-
знания определенного общественно опасного поведения в каче-
стве преступного. Таким образом, состав преступления как 
юридическое понятие преступного выступает весомой юриди-
ческой гарантией привлечения к уголовной ответственности 
лишь при наличии оснований, зафиксированных в уголовном 
законодательстве.  

В этом плане уголовно-правовая доктрина и законодатель 
совершенно правильно отвергли в свое время рекомендацию 
В.С. Тадевосяна, предлагавшего «не детализировать в кодексе 
составы преступлений, а по возможности излагать их в обоб-
щенном виде», называя в статье Особенной части лишь вид пре-
ступления (кража, мошенничество, убийство и т.д.), без раскры-
тия его существенных объективных и субъективных признаков29. 

Открытие такого правового феномена, как состав преступ-
ления, сродни созданию в химии таблицы Менделеева. Благо-
даря ему можно вести речь о юридической структуре такого 
явления, как преступление, осознанно в законодательном по-
рядке определиться с кругом элементов, которые должны при-
сутствовать при описании в законе соответствующего вида 
преступного деяния, ставить вопрос о наполнении (конкрети-
зации) этих элементов определенным кругом признаков, о 
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включении их в предмет доказывания по уголовному делу. На-
конец, без оперирования категорией состава преступления не-
возможно решение вопроса об основании уголовной ответст-
венности (ст. 8 УК РФ)30, равно как и осуществление 
квалификации преступления: соотнесения признаков содеян-
ного с признаками, указанными в Уголовном кодексе, и кон-
статации их совпадения или несовпадения. 

4. Об общем составе преступления (общем понятии состава 
преступления). Если отвлечься от споров терминологического 
характера, то трудно согласиться с точкой зрения о том, что по-
нятие общего состава преступления «является надуманным, а с 
точки зрения судебной практики – ненужным»31, равно как и 
общее понятие состава преступления. Общее понятие состава – 
это абстракция; оно объемлет собой тот минимум необходимых 
признаков, который присущ всем составам преступлений без 
исключения. Так, обычно констатируют, что к обязательным 
признакам объективной стороны преступного поведения отно-
сится действие (бездействие)32, субъективной стороны – вина 
лица в форме умысла или неосторожности, субъекта – физиче-
ский признак, вменяемость и достижение лицом установленно-
го уголовным законом возраста. И только относительно объекта 
преступления обычно ограничиваются указанием на то, что ка-
ждый состав преступления содержит в себе характеристику 
объекта преступления, без него нет ни преступления, ни его со-
става33. 

Известно, однако, что понятие объекта преступления объ-
емлет различные виды объектов, выделяемые по вертикали 
(общий, родовой и т.д.) и по горизонтали (основной, дополни-
тельный и т.д.), а также предмет преступного посягательства и 
потерпевшего. Что из этого присутствует непременно в каждом 
составе преступления? Представляется, что из выделяемых по 
горизонтали видов общественных отношений (блага, интереса) 
обязателен в каждом без исключения составе основной объект, 
т.е. тот, который всегда нарушается определенным видом пре-
ступного поведения и ради охраны которого законодателем 
создана соответствующая уголовно-правовая норма34.  

Таким образом, на уровне общего понятия состава сущест-
вуют шесть его признаков, без которых немыслим ни один со-
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став преступления. Это основной объект; действие или бездей-
ствие; вина; физический признак субъекта преступления, его 
вменяемость и возраст.  

Из сказанного следует, что общее понятие состава преступ-
ления как абстракция позволяет поставить осмысленно вопрос о 
том, что входит в содержание каждого без исключения состава 
преступления, применив «метод обобщения признаков, свойст-
венных всем конкретным составам преступлений…»35.  

5. Деление составов преступлений на виды. Пожалуй, наи-
более дискуссионен вопрос о выделении в теории российского 
уголовного права материального, формального и усеченного 
составов. В преступлении с материальным составом вредные 
последствия названы законодателем в качестве обязательного 
признака состава преступления (лишение жизни, хищение, вред 
здоровью той или иной тяжести, существенный вред, тяжкие 
последствия и т.д.), с формальным составом – указание на 
вредные последствия отсутствуют, равно как и в законодатель-
ном описании преступлений с усеченным составом, где к тому 
же и действие не «развернуто», дано в урезанном виде. 

Большинство российских ученых признают целесообраз-
ность выделения этих видов составов. Другое дело, что их по-
нимание разнится. Так, одни из них применительно к формаль-
ным составам говорят о «беспоследственных» преступлениях36, 
что вряд ли верно. Это то же, что утверждать, что существуют 
преступления вне времени, места и обстановки их совершения. 
Если и вести речь о выделении трех указанных групп, то при-
менительно к составам преступлений, различно конструируе-
мым законодателем – в частности, материальных и формаль-
ных – «в зависимости от включения или невключения наступ-
ления вредных последствий в число признаков, характеризу-
ющих объективную сторону преступления»37. Соответственно 
сторонники этой позиции полагают, что в формальных составах 
вредные последствия выступают в качестве факультативного, 
необязательного признака состава преступления (В.Д. Меньша-
гин, В.Н. Кудрявцев, Т.В. Церетели, В.И. Курляндский и др.).  

Противники такого деления не согласны с данной поста-
новкой вопроса. По их мнению, вредное последствие является 
обязательным признаком любого состава, но применительно не 
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ко всякому преступлению оно подлежит специальному доказы-
ванию в суде38. «В так называемых "формальных" преступлени-
ях, – утверждает Н.Ф. Кузнецова, – преступные последствия не 
требуют особого доказательства, а в "материальных" они дока-
зываются судом специально, отдельно от действий»; вместе с 
тем, «преступное последствие является обязательным элемен-
том состава преступления»39. Даже если бы дело обстояло 
именно так, то и тогда трудно согласиться с утверждением, что 
более идет спор о словах и различие между материальными и 
формальными составами «непринципиально и не заслуживает 
того большого внимания, которое ему уделяется в нашей лите-
ратуре»40. То обстоятельство, что в одном случае специальное 
доказывание требуется, а в другом – нет, подсказывает, что та-
кое положение возникает не на пустом месте, существуют ка-
кие-то особенности отражения вредных последствий в законе. 

По мнению А.Н. Трайнина и его сторонников, эти особен-
ности заключены в том, что преступное последствие а) может 
носить нематериальный характер и потому трудно фиксируемо 
в законодательстве и на практике, к тому же б) оно сливается с 
деянием (например, при клевете или оскорблении). По нашим 
подсчетам, в действующем Уголовном кодексе РФ свыше поло-
вины составов – формальные, т.е. в них вредные последствия 
четко не обозначены. Но, во-первых, такие последствия не все-
гда носят нематериальный характер. Например, производство и 
сбыт немаркированной продукции, совершенные в крупном 
размере (ст. 1711), – это экономическое преступление, способ-
ное причинить крупный материальный ущерб потребителю и в 
целом обществу, однако признак материального ущерба в каче-
стве конститутивного в статье не указывается. Во-вторых, не 
всегда в законе последствия сливаются с действием. Так, в 
ст. 2153 в качестве альтернативного криминообразующего при-
знака называется нарушение нормальной работы, которое воз-
никло либо могло возникнуть. Тем самым закон различает фак-
тически наступающие вредные последствия («повлекло наруше-
ние») и угрожаемые («могло повлечь»). Во втором случае нет 
«материального» состава, поскольку наступление вреда не вы-
ступает обязательным требованием для такого преступления, 
как приведение в негодность нефтепроводов, нефтепродукто-
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проводов и газопроводов, а потому немыслимо слияние дейст-
вия (бездействия) и вредного последствия. Такого слияния в за-
коне и не происходит. 

Отсюда связывание формальных составов с нематериаль-
ным вредом, а по характеру описания в законе – влекущих 
слияние с деянием (действием, бездействием), от которого яко-
бы невозможно отделить вредные последствия, недостаточно 
обоснованно, хотя, видимо, вполне мыслимы и ситуации, о ко-
торых говорят противники рассматриваемого деления.  

Столь же спорны доводы против выделения «усеченных» 
составов, к каковым теория и практика относят, в частности, 
разбой, вымогательство, бандитизм, пиратство, получение пра-
ва и чужое имущество при мошенничестве.  

Как отмечается в отечественной уголовно-правовой литера-
туре41, проблема «усеченных» составов уходит своими корнями 
в работы немецких криминалистов конца ХIХ и начала ХХ в. 
(Биндинга и др.). В дореволюционном праве России эта про-
блема обсуждалась в работах А.М. Круглевского и С.П. Мок-
ринского42. В советское время об «усеченных» составах писал 
ряд ученых и практических работников: Н.Д. Дурманов, 
М.Д. Шаргородский, Н. Меркушев, Н. Дворкин и др.43 По мне-
нию сторонников признания усеченных составов, конструкция 
последних – это законодательно-технический прием, исполь-
зуемый в целях активизации борьбы с отдельными категориями 
опасных преступлений. Законодатель сознательно переносит 
момент окончания таких преступлений на более раннюю ста-
дию – приготовления или покушения на преступление, хотя 
фактически в жизни преступление, как правило, продолжается. 
Имеет место так называемая юридическая фикция. 

Сообразно этому Н.Д. Дурманов писал, что «об оконченном 
преступлении можно говорить в двояком смысле: или в смысле 
конструкции оконченного преступления в законе, то есть в со-
ответственной статье Особенной части, или же в смысле опре-
деления конкретного оконченного преступления в судебной 
практике»; «… судебная практика… при определении окончен-
ного преступления исходит из характера формулировки состава 
данного преступления в статье Особенной части советского 
уголовного закона»44. 



136 Л.Л. Кругликов 
 

Возражая ему, указывают, что судебная практика понимает 
оконченное преступление «так, как законодатель формулирует 
составы преступлений»45. Но против этого никто и не спорит. 
Речь идет о том, что разбой согласно закону полагается окон-
ченным с момента нападения и применения насилия, опасного 
для жизни или здоровья, а фактически (в жизни, в реальности) 
это преступление не ограничивается нападением в целях хище-
ния, а продолжается до реального изъятия и завладения чужим 
имуществом. Значит, существует временной разрыв между мо-
ментом окончания посягательства в юридическом смысле и 
фактическим его окончанием. Законодатель намеренно (искус-
ственно) передвигает момент окончания разбоя и других пре-
ступлений с фактического окончания на более раннюю ста-
дию – покушения либо (в других случаях) приготовления. Так, 
бандитизм определяется в законе (ст. 209 УК РФ), в частности, 
как создание банды в целях нападения на граждан или организа-
ции. Здесь законодателем окончание преступления связывается 
со стадией приготовления. «Создание вооруженной банды, – 
сказано в абз. 2 п. 7 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 17 января 1997 г. № 1, – является в соответствии с ч. 1 
ст. 209 УК РФ оконченным составом преступления (курсив 
наш. – Л.К.) независимо от того, были ли совершены планиро-
вавшиеся ею преступления»46. 

Вместе с тем, следует согласиться, во-первых, с тем, что 
наименования: материальные, формальные, усеченные соста-
вы – не совсем удачны, поскольку неадекватны содержанию от-
ражаемых ими терминов. Путь здесь только один: совершенст-
вование обозначений; во-вторых, с тем, что «практический 
смысл всякой теоретической проблемы уголовного права опре-
деляется тем, способствует ли эта проблема задачам точной 
квалификации преступлений и индивидуализации виновных 
или нет»47. Н.Ф. Кузнецова далее утверждает, однако: «Концеп-
ция деления преступлений на "формальные" (беспоследствен-
ные составы) и "материальные" (с последствиями) мало чем по-
могает (курсив наш. – Л.К.) при решении этих вопросов».  

Если даже это так, то все-таки – помогает, и, заметим, во-
преки утверждению «мало чем» – в немалой степени. Трех-
членное деление ценно тем, что оно позволяет правопримени-
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телю в процессе квалификации преступления правильно уста-
новить юридический момент окончания посягательства. Если 
законодатель связывает момент окончания последнего с насту-
плением последствий (преступление с материальным составом), 
преступление может считаться оконченным по наступлении 
вредных последствий. Если посягательство сконструировано в 
законе по типу формального состава, оно полагается окончен-
ным по совершении деяния (действия, бездействия), например, 
оскорбление, клевета, заведомо ложный донос, побег, дезертир-
ство, самовольная отлучка. Если налицо усеченный состав, мо-
мент окончания преступления законодатель связывает с поку-
шением или – в других случаях – со стадией приготовления к 
преступлению (юридическая фикция, поскольку фактически 
преступление продолжается). Разве сказанное не способствует 
квалификации преступлений, а равно индивидуализации ответ-
ственности и наказания? 

Отрицание факта существования анализируемых конструк-
ций наносит, безусловно, ощутимый урон и теории, и практике. 
В частности, вместо назревшей дискуссии об уточнении границ 
понятия каждой из трех конструкций, их разновидностей (в ча-
стности, нуждается в выделении конструкция преступления с 
формально-материальным составом (например, ст. 2153)), об 
унифицировании взглядов на момент окончания преступлений с 
формальным и усеченным составами и т.д., ведется, как пред-
ставляется, малопродуктивная дискуссия по вопросу, сущест-
вуют в природе такие конструкции либо же нет. Вопрос сам по 
себе, может, и важный, но не пора ли делать серьезный шаг 
вперед? Нетрудно заметить, что простой констатации использо-
вания законодателем различных конструкций в зависимости от 
его решения по определению момента окончания преступления 
явно недостаточно: в одних нормах этот момент связывается с 
фактическим наступлением последствий, в других – с угрозой 
их наступления, в третьих – с совершением действий (бездейст-
вия), причем оказавшихся успешными для виновного, хотя и не 
повлекшими преступных последствий (о них не говорится в 
диспозиции статьи), в четвертых – с формальным моментом 
окончания деяния, в пятых – с совершением хотя бы части дея-
ния, описанного в законе, в шестых – с приготовительными 
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действиями. Если оставаться в рамках выделяемых трех конст-
рукций, необходимо четче определить разграничительные ли-
нии между ними и объем каждого понятия, а затем обрисовать 
их разновидности. Нуждаются в дополнительном осмыслении 
причины, побуждающие законодателя прибегнуть к одной из 
шести разновидностей конструкции состава, равно как и то, на-
сколько обоснованно толкуется момент окончания преступле-
ния применительно к той или иной конструкции его состава.  

Анализ УК РФ 1996 г. показывает, что доля материальных 
составов в нем относительно невелика. Это позволяет сделать 
ряд важных выводов. Во-первых, далеко от действительности 
утверждение, приводимое в ряде учебников и курсов по уго-
ловному праву, что последствия (а отсюда и причинная связь) – 
обязательный признак всякого состава преступления (Р.Р. Гали-
акбаров, В.Д. Филимонов, Н.Ф. Кузнецова и др.). Ведь они фи-
гурируют менее чем в половине составов, а отсюда последст-
вия – столь же факультативный признак, как и способ, орудия и 
средства совершения преступления и т.д. Во-вторых, поскольку 
последствия – один из важнейших криминообразующих при-
знаков, сомнительно столь редкое применение в законодатель-
стве конструкций материального состава. В-третьих, необходи-
мо большее внимание теории и практики к иным (помимо 
материальных) видам состава преступления. Особенно в части 
определения момента окончания посягательства. В одних слу-
чаях судебно-следственная практика в этих вопросах уже опре-
делилась. Скажем, относительно составов создания опасности 
(таковых в УК РФ около 20) сложилось твердое мнение, что 
речь идет о возникновении «такой ситуации либо таких обстоя-
тельств, которые повлекли бы предусмотренные законом вред-
ные последствия, если бы не были прерваны вовремя приняты-
ми мерами или иными обстоятельствами, не зависящими от 
воли причинителя вреда. Угроза при этом предполагает наличие 
конкретной опасности реального причинения вреда…» (п. 6 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ № 14 по делам об 
экологических правонарушениях)48. Когда речь идет о конст-
рукции состава, где окончание преступления связывается с со-
вершением фактически приготовительных действий (организа-
цией незаконного вооруженного формирования, созданием 
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банды, преступного или экстремистского сообщества и т.д.), со-
став полагается осуществленным в момент возникновения тако-
го объединения, наделенного всей совокупностью присущих 
ему признаков (см., напр., п. 7 постановления № 1 по делам о 
бандитизме). Если деяние характеризуется в уголовном законе 
как «посягательство», «требование», «призывы» и т.п. (разбой, 
вымогательство, призывы к неподчинению), его окончание оп-
ределяется моментом нападения, предъявления требования,  
озвучивания призывов и т.д.  

Сложнее оценить ситуации, когда в диспозиции статьи дей-
ствие обозначается отглагольным существительным: «воспре-
пятствование», «вмешательство», «выращивание», «привлече-
ние», «вовлечение», «фальсификация», «изготовление», «при-
нуждение» и т.п. Ясно, что речь идет о процессе осуществления 
деяния, имеющем, следовательно, а) протяженность во времени, 
б) незавершенный или завершенный характер, в) а при завер-
шении – как успешным, так и безуспешным. Как в этом случае 
определить момент окончания преступления? 

Юристы в этом вопросе весьма расходятся. Скажем, пола-
гаются оконченными: изнасилования – «с момента начала поло-
вого акта, акта мужеложства, лесбиянства и иных действий сек-
суального характера … независимо от их завершения и 
наступивших последствий» (п. 5 постановления № 11 по делам 
об изнасиловании)49, незаконные охота и рыболовство – с мо-
мента начала добычи, «независимо от того, были ли фактически 
добыты водные животные или растения, рыба или иные живот-
ные» (п. 17 упомянутого постановления № 14), угон транспорт-
ного средства – с момента отъезда с места, на котором оно на-
ходилось (п. 15 постановления № 50 по делам о транспортных 
преступлениях)50, изготовление фальшивых денежных знаков 
или ценных бумаг – с момента готовности хотя бы одной такого 
рода единицы (п. 4 постановления № 1 по делам о фальшиво-
монетничестве)51, взяточничество – с момента принятия полу-
чателем хотя бы части взятки (п. 11 постановления № 6 по де-
лам о взяточничестве и коммерческом подкупе)52, посев 
запрещенных к возделыванию растений – «с момента посева не-
зависимо от последующего всхода либо произрастания расте-
ний» (п. 29 постановления № 14 по делам о незаконном обороте 
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наркотиков)53, и т.д. Иначе говоря, в одних случаях момент 
юридического окончания деяний связывается с началом осуще-
ствления деятельности, в других – с ее физическим завершени-
ем, в третьих – с успешным (хотя бы частично) итогом для ви-
новного. 

О неустойчивости позиции практики свидетельствует ее по-
зиция и по составам вовлечения несовершеннолетних в анти-
общественные действия. Одно время предлагалось считать пре-
ступление оконченным, если воздействие на подростка было 
успешным, в противном случае действия взрослого должны бы-
ли расцениваться как покушение на вовлечение (п. 10 поста-
новления № 16 по делам о преступлениях несовершеннолет-
них)54, в 2000 г. Пленум связал окончание этого преступления с 
моментом «вовлечения…, независимо от того», совершил ли 
подросток противоправные действия (п. 8 постановления № 7 
по делам о преступлениях несовершеннолетних)55. 

Изложенное свидетельствует о необходимости выработать 
единый подход к конструкциям «нематериальных» составов 
преступлений. Думается, он должен заключаться в следующем: 
если из текста закона не вытекает иного, преступление надле-
жит полагать оконченным с начального момента осуществления 
действий в отношении основного объекта преступления. Ска-
жем, браконьерство – с момента начала добычи зверя, птицы, 
растения, изнасилование – полового акта, вовлечение – воздей-
ствия с преступными намерениями и т.д. 
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А.В. Иванчин  

Понятие преступления в уголовном законе 
(проблемы совершенствования)1 

Понятие преступления определено в ч. 1 ст. 14 Уголовного 
кодекса Российской Федерации2 как «виновно совершенное 
общественно опасное деяние, запрещенное настоящим Кодек-
сом под угрозой наказания». Прошло более десяти лет с момен-
та принятия УК РФ, а эта легальная дефиниция остается неиз-
менной. В унисон законодателю уголовно-правовая наука, 
традиционно критикующая уголовный закон, демонстрирует 
относительную толерантность по отношению к данному опре-
делению. Думается, причиной столь редкого единодушия явля-
ется в целом высокое качество этого определения, явившегося 
итогом многолетнего труда не одного поколения отечественных 
криминалистов. 

Поэтому в перспективе речь не может и не должна идти, на 
наш взгляд, о коренной ломке этого достижения правовой нау-
ки, «изобретении велосипеда». И научное представление о пре-
ступлении, и его легальное определение могут быть усовершен-
ствованы, как представляется, лишь путем уточнения совре-
менной законодательной дефиниции и решения ряда спорных 
вопросов ее трактовки. Данная дефиниция называет 5 призна-
ков преступления: 1) деяние; 2) общественная опасность; 3) за-
прещенность УК; 4) виновность; 5) наказуемость. Первый при-
знак (деяние) является родовым, остальные – видовыми 
признаками преступления.  

Деяние – признак, указывающий на принадлежность пре-
ступлений не к событиям, а к волевым формам поведения лю-
дей. В ч. 1 ст. 14 УК термин «деяние» употреблен в широком 
смысле слова, т.е. обозначает не только действие (бездействие), 
но и другие признаки (последствие, способ и др.). Такая трак-
товка представляется верной, поскольку является адекватным 
отражением составов преступлений, многие из которых вклю-
чают последствия, способ и другие признаки объективной сто-
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роны. Ввиду этого законодатель обоснованно, на наш взгляд, не 
воспринял предложение об использовании в ч. 1 ст. 14 УК узкой 
формулировки родового признака – «деяние (действие или без-
действие)» (Основы уголовного законодательства СССР и со-
юзных республик 1991 г.3, проект УК 1994 г.4) либо «действие 
или бездействие» (Теоретическая модель УК5).  

Общественная опасность преступления – материальный 
признак преступления, вокруг которого ведется масса споров. 
Вопрос о том, является ли этот признак исключительным свой-
ством преступлений, поделил ученых на два лагеря. Одни по-
ложительно отвечают на данный вопрос6, другие – нет, доказы-
вая, что таковой признак присущ любым правонарушениям, в 
частности административным7. Законодатель же разделяет мне-
ние об общественной опасности как исключительном, специфи-
ческом признаке преступления, что явствует из анализа ч. 2 
ст. 14 УК. Думается, что эта дискуссия скорее схоластическая, 
нежели содержательная. Если судить этимологически, букваль-
но (общественно опасно = опасно для общества), тем более с 
учетом ч. 2 ст. 2 УК, то следует согласиться с тем, что и непре-
ступные нарушения могут быть общественно опасны. В то же 
время сторонники этой позиции не отрицают, что преступления 
более общественно опасны, нежели иные правонарушения, т.е. 
обладают существенной вредоносностью. Это бесспорный 
факт. В свете сказанного следует согласиться с мнением 
Э.С. Тенчова: «Опасность преступлений отличается от опасно-
сти иных правонарушений по своему качеству (характеру) и 
предполагает реальное причинение или создание возможности 
причинения не любого, а существенного вреда соответствую-
щим объектам уголовно-правовой охраны»8. И этот присущий 
преступлениям уровень можно именовать либо общественной 
опасностью, либо существенным уровнем общественной опас-
ности. Суть не меняется, все прекрасно понимают, о чем речь, 
разница лишь в выражениях.  

Но если это так, зачем отказываться от общепринятой терми-
нологии. Представляется вполне оправданным использование в 
уголовном законе словосочетания «общественная опасность» не 
как простой лексической единицы, а в качестве термина, отра-
жающего существенный уровень вредоносности. Термин же 
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«имеет полное право» обозначать специфическое понятие. При 
этом раз уж речь зашла «о правах», следует напомнить, что поня-
тие общественной опасности было введено в научный и законо-
дательный лексикон именно для наименования криминального, а 
не какого-либо другого противоправного поведения. Можно ска-
зать, что уголовное право обладает исключительными правами на 
использование этого термина. Таким образом, в легальном опре-
делении преступления и в понятии малозначительности резонно 
употреблять термин «общественная опасность» как специфиче-
ский признак преступления либо деяния, которое по уровню 
опасности соответствует преступлению (требующее криминали-
зации; формально предусмотренное Особенной частью, но со-
вершенное невменяемым или малолетним). 

В проекте УК 1994 г. была предпринята попытка отказаться 
от признака общественной опасности по иной причине – из-за 
мнения об идеологизированности данного понятия9. Но воззрение 
на общественную опасность как на «идеологический штамп» 
обоснованно подверглось в науке жесткой критике. Отмечалось, 
что ликвидация этого термина привела бы к ломке всех институ-
тов Общей части, пересмотру понятия малозначительного деяния, 
сделала бы отграничение преступления и проступка «просто без-
образным»10. Кроме того, справедливо замечание о том, что нель-
зя отождествлять общественную опасность с опасностью только 
обществу. «Уголовное право изначально и на протяжении всей 
истории признавало опасными для общества и именно потому 
наказуемыми посягательства на личность и те или иные права че-
ловека. Опасность этих посягательств для общества подтвержда-
ется тем, что они осуждаются и иными социальными регулятора-
ми: обычаями, моралью, религией, корпоративными нормами», – 
указывал В.В. Клочков11. Таким образом, и с этой позиции отказ 
от признака общественной опасности в законодательном понятии 
преступления нам представляется неверным, а сам научный под-
ход – несостоятельным. 

Спорен вопрос собственно о понятии «общественная опас-
ность»: это объективная или же объективно-субъективная кате-
гория. При первом приближении предпочтительней представля-
ется вторая позиция. Общественная опасность складывается, по 
нашему мнению, из опасности деяния и деятеля, за исключени-
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ем его признаков, лежащих за рамками состава преступления и 
учитываемых в процессе назначения наказания.  

Запрещенность – формальный признак преступления. За-
метим, что в ч. 1 ст. 14 УК слово «запрещенный» употреблено в 
широком смысле. Оно охватывает запреты пассивного поведе-
ния, например оставления лица в опасном для жизни или здоро-
вья состоянии (ст. 125 УК) – обязанности, и собственно запре-
ты – запреты активного поведения. В УК 1960 г. (в ред. от 
1 июля 1994 г.) использовался термин «предусмотренность дея-
ния уголовным законом». Однако термин «запрещенность» 
представляется более точным по ряду оснований. Противники 
указания на запрещенность преступления УК исходят из того, 
что уголовный закон ничего не запрещает, а лишь описывает 
преступления и наказания за их совершение. «Особенность этой 
отрасли права (уголовной. – А.И.) заключается в том, что она 
состоит из норм, которые содержат в гипотезе преступление и, 
следовательно, являются охранительными»12. Регулятивные же 
нормы входят якобы в содержание других отраслей права. 
«…Преступление направлено против гражданских прав и сво-
бод, которые урегулированы не уголовным, а иными законода-
тельными актами (Конституцией, Гражданским кодексом, Тру-
довым кодексом, Семейным кодексом, Административным 
кодексом и т.д.). Иного и быть не может», – верный своему сти-
лю, заключает А.П. Козлов13. На первый взгляд, будто бы все 
правильно. Действительно, запрещающей может быть лишь ре-
гулятивная норма права. Поскольку уголовное право состоит из 
охранительных норм, запрещающие (регулятивные) нормы 
должны находиться в других отраслях права.  

Однако данная позиция лишь внешне логична. Представля-
ется, что каждой охранительной уголовно-правовой норме (со-
держащей в гипотезе преступление) корреспондирует также 
уголовно-правовая, но регулятивная норма, запрещающая это 
преступление совершать (либо обязывающая совершить какое-
либо деяние). 

Мы не отрицаем, что и в других отраслях права также содер-
жатся запреты, например, не нарушать права собственника. Но в 
том и состоит суть уголовного права, что оно выделяет из всех 
нарушений прав собственника наиболее опасные (причиняющие 
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соответствующий ущерб либо открытые, насильственные и 
т.д.) и само их запрещает, конкретизируя общий гражданско-
правовой запрет. И эта конкретизация (создание уголовно-пра-
вовой запрещающей нормы) очень важна, иначе уголовное право 
не смогло бы выполнять свою превентивную функцию. 

Кроме того, если признать, что уголовный закон не запре-
щает совершение преступлений, то возникает неразрешимый 
при таком подходе вопрос: в какой, кроме уголовной, отрасли 
права содержится ряд регулятивных (запрещающих и обязы-
вающих) норм, которым корреспондируют уголовно-правовые? 
Например, какая отрасль запрещает заранее не обещанное ук-
рывательство особо тяжких преступлений (ст. 316 УК)? Или ка-
кая правовая отрасль обязывает лицо оказать помощь человеку, 
если оно само поставило его в опасное для жизни или здоровья 
состояние (ст. 125 УК)? Ответ: только уголовное право. В то же 
время ясно, что, соблюдая указанный запрет или исполняя со-
ответствующую обязанность, лицо выполняет именно регуля-
тивные правовые нормы (ведь существование этих норм не ста-
вится под сомнение). Охранительная норма потому и называ-
ется так, что охраняет регулятивную. Иначе говоря, охранитель-
ная норма немыслима без регулятивной. Таким образом, с 
очевидностью следует вывод, что эти регулятивные нормы за-
ключены в самом уголовном праве. 

В поисках контраргумента приверженцы критикуемого 
подхода вынуждены заявлять, что уголовно-правовая норма 
иногда охраняет и нормы морали14. Однако любой регулятор 
поведения, будучи подкреплен санкцией государства, превра-
щается во фрагмент права. Главное отличие нравственных норм 
от норм права в том и состоит, что первые подкреплены силой 
общественного порицания, а вторые – мерами государственного 
принуждения.  

Ученые, усматривающие в уголовном праве только охрани-
тельные нормы, ориентируются исключительно на внешнюю 
форму уголовного права – статьи Особенной части УК. В этих 
статьях из-за соображений законодательной техники прямо вы-
ражена лишь формула охранительной уголовно-правовой нормы. 
Данный прием напоминает энтимему, из которой легко восстано-
вима регулятивная уголовно-правовая композиция. Энтимема (в 
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пер. с греческого – «в уме») представляет собой силлогизм, в ко-
тором подразумевается, а не высказывается одна из его частей 
(посылка или заключение)15. То есть в статьях Особенной части 
эта норма содержится, но выражена в скрытом виде. 

Данный момент хорошо объяснил еще Иеремия Бентам. 
Английский мыслитель писал: «Сказать судье "Вели повесить 
всякого, кто должным образом по закону будет уличен в воров-
стве", – значит, хотя и не прямым, но все-таки столь же понят-
ным образом внушить людям вообще, что они не должны воро-
вать, как сказать им прямо: "Не воруйте"; и легко видеть, 
насколько вероятнее, что первый способ будет более действи-
телен»16. Далее Бентам указывает формы, «которыми может 
одинаково быть выражено повеление, запрещающее воровст-
во» (курсив наш. – А.И.)17. Среди них характерные: «Кто ворует, 
тот будет наказан так и так», «Воровство есть то, когда человек 
делает так и так; наказание за воровство бывает такое и та-
кое»18. Поэтому уголовный закон именно запрещает соверше-
ние преступлений.  

Таким образом, указание в ч. 1 ст. 14 УК на запрещенность 
деяния Уголовным кодексом представляется верным, и это 
принципиальный момент.  

Запрещенность означает наличие в деянии признаков со-
става преступления. В доктрине справедливо отмечается, что 
состав преступления не обладает общественной опасностью19. 
То есть установление признаков состава преступления хотя и 
дает основания для предположения об общественной опасности 
содеянного, однако это предположение опровержимо. Иными 
словами, для констатации преступления необходимо сначала 
установить в содеянном признаки состава преступления (за-
прещенность), а затем – общественную опасность (т.е. прове-
рить, не является ли оно малозначительным или совершенным 
при обстоятельствах, исключающих преступность деяния). По-
этому ст. 8 УК представляется необходимым уточнить: «Осно-
ванием уголовной ответственности является совершение 
общественно опасного деяния, содержащего все признаки 
состава преступления». 

Отметим, что вышеприведенное рассуждение является од-
ной из отправных точек при решении крайне полемичного в 
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науке вопроса о соотношении понятий преступления и состава 
преступления. Хотя эти понятия отражают одно и то же явление 
(преступление), они отнюдь не тождественны. Не входя в под-
робное обсуждение данной проблемы, подчеркнем еще раз, что 
наличие в содеянном состава преступления само по себе не го-
ворит о его преступности, поскольку необходимо установить 
общественную опасность деяния. Не должна смущать нас и ка-
тегоричность термина «состав преступления». Этот термин, как 
и многие другие, условен. Введен же он для удобства решения 
вопроса о преступности деяния. В юриспруденции трудно пере-
оценить значение формы. Состав преступления как раз и вы-
ступает той формой (системой признаков преступления – его 
нормативной моделью; и т.д.), с которой удобно и легко рабо-
тать правоприменителю (впрочем, ученому и законодателю то-
же). Но за формой скрывается содержание, выяснение которого 
хотя и вторично для признания деяния преступлением (по от-
ношению к составу), но также обязательно.  

Виновность – следующий видовой признак преступления. 
Принято подчеркивать – и не без оснований – его важность, тем 
более что необходимость установления вины возведена в ранг 
принципов уголовной ответственности (ст. 5 УК). Однако если 
не пасовать перед всевозможными «заслугами» этого признака 
в уголовном праве, а обратиться к формальной логике, то полу-
чается следующее. Признак запрещенности, непосредственным 
выражением которого является состав преступления, уже вклю-
чает вину. В ч. 1 ст. 105 УК сказано, что убийство – это умыш-
ленное причинение смерти другому человеку, ст. 264 УК нака-
зывает лишь такое нарушение правил, которое повлекло по 
неосторожности тяжкие последствия, и т.д. Из этого следует, 
что указание в определении преступления на виновность из-
лишне, поскольку это важное свойство преступления охватыва-
ется признаком запрещенности, как, впрочем, и такой признак 
преступления, как совершение его физическим, вменяемым и 
достигшим 16(14)-летнего возраста субъектом. Взгляд на ви-
новность как часть запрещенности не нов в науке уголовного 
права20 и, несмотря на сегодняшнее его игнорирование законо-
дателем, представляется все же перспективным в плане совер-
шенствования ч. 1 ст. 14 УК. Да и в научных и учебных целях 
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логичнее указывать на необходимость установления вины в 
преступлении именно как составной части его состава, т.е. как 
проявления запрещенности. 

Наказуемость – последний видовой «признак преступле-
ния». Под ним понимается угроза наказания, т.е. потенциальная 
наказуемость, не обязательно превращающаяся в реальность в 
каждом конкретном случае совершения преступления. Уязви-
мость этого признака обычно усматривают в том, что наказание – 
не свойство преступления, а его следствие; отсюда и критикуется 
помещение этого признака в дефиницию преступления в ч. 1 
ст. 14 УК21. На наш взгляд, этой критике может и должна быть 
дана отповедь. Н.Ф. Кузнецова правильно отмечает, что «нака-
зуемость деяния как угроза, возможность наказания не должна 
смешиваться с наказанием – наказуемостью, которая является 
следствием совершения преступления и потому в него не вхо-
дит»22. Если угроза наказания (не само наказание) является не-
отъемлемым атрибутом преступления, чему противоречит указа-
ние на нее в дефиниции преступления? С логикой здесь все в 
порядке.  

Напротив, отсутствие этого признака вызовет неминуемый 
спор о том, а не страдает ли легальная дефиниция преступления 
ошибкой слишком широкого определения. Дело в том, что не-
малая доля юристов убеждена в запрещенности уголовным за-
коном не только преступлений, но и общественно опасных дея-
ний невменяемых и малолетних (с чем мы, естественно, не 
согласны; полагаем, что деяния последних объективно проти-
воправны, но не запрещены, так как запрет может быть адресо-
ван лишь психически полноценным индивидам). Такой вопрос 
автоматически снимается при закреплении признака наказуемо-
сти, так как подобные деяния не влекут наказания. Иными сло-
вами, он играет разграничительную роль. Наконец, признак на-
казуемости позволяет законодателю сделать логичным переход 
от понятия преступления к классификации преступлений, од-
ним из критериев которой выступает наказуемость.  

Суммируя изложенное, более точной представляется сле-
дующая редакция ч. 1 ст. 14 УК: «...преступлением признается 
общественно опасное деяние, запрещенное настоящим Ко-
дексом под угрозой наказания». 
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Приведенные выше рассуждения важны и для уточнения 
нормы о малозначительности. Норма о малозначительности яв-
ляется логическим следствием закрепления в легальной дефи-
ниции преступления признака общественной опасности. Данная 
норма сформулирована в ч. 2 ст. 14 УК: «Не является преступ-
лением действие (бездействие), хотя формально и содержащее 
признаки какого-либо деяния, предусмотренного настоящим 
кодексом, но в силу малозначительности не представляющее 
общественной опасности». На наш взгляд, правотворец обосно-
ванно поместил эту норму в статью о преступлении. В науке 
предлагалось дислоцировать ее в главе об обстоятельствах, ис-
ключающих преступность деяния23, что вызывает сомнение. У 
малозначительности иная правовая природа, нежели у этих об-
стоятельств, и к тому же данная норма углубляет дефиницию 
преступления, показывает ограниченную роль формального 
признака преступления.  

Обратимся к самому предписанию. Полагаем, что оно не 
лишено серьезных изъянов. Во-первых, отметим, что в нем го-
ворится о непризнании преступлением действия (бездействия). 
Думается, что это неточное выражение, поскольку оценке под-
лежит не только действие (бездействие) лица как элемент объ-
ективной стороны, но и деяние в широком смысле слова, в ка-
ком оно употреблено в определении преступления (т.е. и его 
последствия, и способ, и т.д.). Кстати, на практике из-за указа-
ния в ч. 2 ст. 14 УК на действие (бездействие) отказываются 
усматривать малозначительность в деяниях, повлекших опреде-
ленные последствия и содержащих материальный состав пре-
ступления. Однако еще А.А. Пионтковский справедливо отме-
чал, что «возможны случаи, когда совершенное действие 
вызывает те или иные вредные последствия, но они не могут 
быть признаны с точки зрения уголовного права общественно 
опасными»24. Вместе с тем, хотя буквальное толкование ч. 2 
ст. 14 и противоречит духу уголовного закона, изменить дан-
ный подход может лишь уточнение редакции нормы.  

Во-вторых, неудовлетворительной представляется обрисов-
ка признака формальной противоправности: «…хотя формально 
и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного 
настоящим Кодексом…». Что значит «какого-либо деяния»? 
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Как понимать фразу «предусмотренного Кодексом»? Это не по-
хоже на язык закона, тем более уголовного. Под такие форму-
лировки подпадают не только деяния, описанные в Особенной 
части, но и многие другие, в том числе правомерные. Норма о 
малозначительности является логическим продолжением пред-
писания о преступлении, поэтому законодателю при ее выраже-
нии целесообразно было использовать терминологию ч. 1 ст. 14 
УК. Формально предусмотренное – это в переводе на язык ле-
гальной дефиниции преступления «запрещенное уголовным за-
коном», т.е. содержащее состав преступления. Получаем сле-
дующую дефиницию малозначительного деяния: «Не является 
преступлением деяние, хотя и запрещенное настоящим Ко-
дексом, но в силу малозначительности не представляющее 
общественной опасности».  

Для правильного толкования ч. 2 ст. 14 УК необходимо 
помнить, что под общественной опасностью как признаком 
преступления понимается не «причинение вреда или создание 
угрозы причинения вреда личности, обществу или государст-
ву», а причинение или угроза причинения существенного вреда. 
Не случайно приведенная выше цитата была исключена из пер-
воначальной редакции ч. 2 ст. 14 УК в 1998 г., поскольку сво-
дила практически на «нет» применение этого предписания, ведь 
многие малозначительные деяния вредоносны. Поэтому под 
малозначительностью необходимо понимать не только а) отсут-
ствие вредоносности деяния, но и б) низкий его уровень, не до-
тягивающий до «ранга» общественной опасности.  
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М.Н. Каплин 

Правонарушение в уголовном праве 

Основное содержание уголовного права составляет описа-
ние преступлений, а также последствий их совершения. При 
этом Уголовный кодекс РФ1 не просто определяет, какие обще-
ственно опасные деяния являются преступными (ч. 2 ст. 2), а 
запрещает соответствующие акты поведения (ч. 1 ст. 14). Таким 
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образом, преступление представляет собой нарушение уголов-
но-правового запрета, или уголовное правонарушение. 

В большинстве случаев между понятиями «преступление» и 
«уголовное правонарушение» ставится знак равенства, в связи с 
чем последний термин если и используется в литературе, то 
лишь в качестве синонима первого. Однако в тексте уголовного 
закона можно обнаружить описание и правовые последствия 
других его нарушений. 

Дело в том, что назначение лицу, признанному виновным в 
совершении преступления, наказания не означает, что данная 
мера будет автоматически реализована. Само наказание пред-
полагает наличие определенных охранительных обязанностей 
осужденного, которые, так же как и обязанности регулятивного 
характера, могут быть не исполнены: лицо может не уплатить 
штраф, не выйти на работу и т.д. 

Кроме наказаний уголовный закон предусматривает воз-
можность применения к лицу, совершившему преступление, 
иных уголовно-правовых мер. Часть из этих мер законодатель 
связывает с возложением на виновного определенных обязан-
ностей, которые также могут быть им не исполнены. Например, 
лицо, подвергнутое условному осуждению с возложением обя-
занности не посещать определенные места, появляется в таком 
месте, или женщина, которой предоставлена отсрочка отбыва-
ния наказания до достижения ребенком четырнадцатилетнего 
возраста, отказалась от этого ребенка. 

Приведенные нарушения норм уголовного права носят вто-
ричный характер по отношению к преступлению, они описаны 
в статьях Общей части УК, и очевидно, что закон не относит их 
к числу преступлений. Таким образом, помимо преступлений 
существует еще одна разновидность уголовных правонаруше-
ний – вторичные нарушения уголовного законодательства. 

Совершить общественно опасное деяние, предусмотренное 
УК, могут также лица, не обладающие признаками субъекта 
преступления. Такое поведение влечет определенные правовые 
последствия: граждане, находившиеся в состоянии невменяемо-
сти, могут быть подвергнуты принудительным мерам медицин-
ского характера (п. «а» ч. 1 ст. 97 УК); несовершеннолетние, не 
достигшие возраста, с которого наступает уголовная ответст-
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венность, могут быть помещены в специальное учебно-
воспитательное учреждение закрытого типа (ст. 15 Федерально-
го закона от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы 
профилактики безнадзорности и правонарушений несовершен-
нолетних»2). Однако указанные деяния нельзя считать разно-
видностями уголовного правонарушения ввиду отсутствия обя-
зательного признака виновности3. В данном случае речь идет об 
объективно-противоправном поведении. 

При изучении Общей части УК можно обнаружить две 
группы противоправных деяний, относящихся к числу вторич-
ных: 1) злостное уклонение от отбывания наказания и 2) на-
рушение условий освобождения от уголовной ответственности 
и наказания. Рассмотрим их подробней. 

В Общей части УК регламентирована ответственность за 
злостное уклонение от отбывания четырех видов наказаний: 
штрафа (ч. 5 ст. 46), обязательных работ (ч. 3 ст. 49), исправи-
тельных работ (ч. 4 ст. 50) и ограничения свободы (ч. 4 ст. 53). 
Правовым последствием соответствующего противоправного 
поведения является замена назначенного наказания на более 
строгое. 

Рассмотрение перечисленных деяний в качестве правонару-
шений ставит вопрос об оптимальной форме регламентации от-
ветственности за их совершение. В литературе справедливо от-
мечается, что «замена одного наказания другим является по 
существу назначением нового наказания, а факт уклонения – со-
ответственно, новым преступлением»4. Подобное поведение гру-
бо посягает на интересы правосудия и, вне сомнений, является 
общественно опасным. Кроме того, уклонение от отбывания на-
казания в виде лишения свободы законодатель уже признал пре-
ступлением, поместив соответствующие составы в Особенную 
часть УК (ст. 313, 314). Аналогичная норма имеется и в родст-
венном уголовному административно-деликтном праве (ст. 20.25 
КоАП РФ). Таким образом, злостное уклонение от отбывания 
наказания, причем любого, должно быть признано преступлени-
ем и предусматриваться статьями Особенной части УК. 

Достоинством указанного подхода является распростране-
ние на соответствующие составы положений УК об общих ус-
ловиях уголовной ответственности, вине, неоконченном пре-
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ступлении, соучастии, обстоятельствах, исключающих преступ-
ность деяния. Кроме того, как верно отмечает А.В. Иванчин, 
виновным лицам в этом случае будут обеспечены гарантии, ус-
тановленные уголовно-процессуальным законодательством5. 

Освобождение от уголовной ответственности и наказания по 
общему правилу носит безусловный характер, т.е. является 
окончательным и не может быть отменено по каким-либо мате-
риально-правовым основаниям. В остальных случаях прекраще-
ние обязанности лица, совершившего преступление, подверг-
нуться наказанию уголовный закон обусловливает наличием 
определенных обстоятельств, при отпадении которых все воз-
вращается в первоначальное состояние. 

Речь идет об условном осуждении (ст. 73 – 74)6, условно-
досрочном освобождении от отбывания наказания (ст. 79), осво-
бождении от наказания в связи с болезнью (ч. 1 и 2 ст. 81), от-
срочке отбывания наказания беременным женщинам и женщи-
нам, имеющим малолетних детей (ст. 82), освобождении 
несовершеннолетних от уголовной ответственности (ст. 90) и 
наказания (ч. 1 ст. 92). Во всех перечисленных нормах, за исклю-
чением ст. 81, таким условием является надлежащее поведение 
человека, выполнение им определенных активных или пассив-
ных обязанностей, установленных законом или судебным актом. 

Таким образом, УК предусматривает четыре вида правона-
рушений, связанных с несоблюдением условий освобождения от 
уголовной ответственности и наказания: 1) неисполнение обязан-
ностей условно осужденного; 2) неисполнение обязанностей ус-
ловно-досрочно освобожденного от отбывания наказания; 3) от-
каз от ребенка или уклонение от его воспитания; 4) неисполнение 
принудительной меры воспитательного воздействия. 

Лица, подвергнутые условному осуждению, а также услов-
но-досрочному освобождению от отбывания наказания, обязаны 
вести себя надлежащим образом: не совершать правонарушений, 
не уклоняться от контроля, тем самым подтверждая свое исправ-
ление. Кроме того, на указанных лиц могут быть возложены оп-
ределенные обязанности, перечисленные в ч. 5 ст. 73 УК. 

В соответствии с ч. 2-5 ст. 74 и ч. 7 ст. 79 УК осужденный 
подвергается ответственности7 за: 1) уклонение от исполнения 
возложенных на него судом обязанностей, 2) уклонение от кон-
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троля, 3) совершение нарушения общественного порядка, за ко-
торое на него было наложено административное взыскание, 
4) совершение преступления. Мерами ответственности в дан-
ном случае являются продление испытательного срока при ус-
ловном осуждении, отмена условного осуждения или условно-
досрочного освобождения. 

Женщина, которой предоставлена отсрочка отбывания на-
казания в связи с беременностью или наличием ребенка, несет 
обязанность его воспитания. Следует заметить, что в соответст-
вии со ст. 63 Семейного кодекса РФ такая обязанность возлага-
ется на любого родителя, однако последствия ее нарушения ог-
раничиваются в основном семейно-правовыми мерами. 
Согласно же ч. 2 ст. 82 УКВ в случае, если осужденная отказа-
лась от ребенка или продолжает уклоняться от его воспитания 
после предупреждения, объявленного органом, осуществляю-
щим контроль за ее поведением, суд может по представлению 
этого органа отменить отсрочку отбывания наказания и напра-
вить осужденную для отбывания наказания в место, назначен-
ное в соответствии с приговором суда. 

Кроме того, осужденная женщина должна не нарушать об-
щественный порядок и трудовую дисциплину, однако данная 
обязанность и последствия ее нарушения указаны в ст. 178 УИК 
РФ, а потому соответствующее поведение не может рассматри-
ваться как уголовно-правовой деликт. 

Несовершеннолетний, освобожденный от уголовной ответ-
ственности с применением принудительных мер воспитатель-
ного воздействия, обязан выполнять требования, составляющие 
содержание данных мер. Согласно ч. 4 ст. 90 УК в случае сис-
тематического неисполнения несовершеннолетним принуди-
тельной меры воспитательного воздействия эта мера по пред-
ставлению специализированного государственного органа 
отменяется и материалы направляются для привлечения несо-
вершеннолетнего к уголовной ответственности. 

Федеральным законом от 27 июля 2006 г. № 153-ФЗ8 Общая 
часть УК была дополнена гл. 151, регламентирующей конфиска-
цию имущества в статусе уже не наказания, а иной меры уголов-
но-правового характера. В ст. 1041 описывается ряд оснований 
для применения данной меры, сущность которых сводится к од-
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ному: лицо владеет имуществом, связанным с совершением пре-
ступления. Характер такой связи может быть различным: 
1) имущество получено в результате совершения определенных 
преступлений либо получено в результате преобразования тако-
го имущества; 2) имущество имеет своим назначением финанси-
рование терроризма или организованной преступности; 3) иму-
щество явилось средством совершения преступления. 

Вопрос о том, является ли владение имуществом, подлежа-
щим конфискации, правонарушением, должен решаться в зави-
симости от наличия или отсутствия вины его обладателя. Под 
виной в данном случае следует понимать психическое отноше-
ние лица к факту такого владения. Когда вышеперечисленное 
имущество находится у преступника, то осознание им связан-
ности имущества с преступлением является очевидным. Когда 
же предмет конфискации передан осужденным другому лицу 
или организации, он подлежит изъятию, только если лицо знало 
или должно было знать, что он получен в результате преступ-
ных действий (ч. 3 ст. 1041 УК). В этих случаях мы имеем дело 
с еще одним видом уголовного правонарушения – недобросове-
стным владением имуществом, подлежащим конфискации. 
При этом субъектом такого правонарушения может быть не 
только физическое, но и юридическое лицо. 

Если же лицо, обладающее указанными предметами, не 
знало и не должно было знать, что они получены преступным 
путем, такое владение следует рассматривать как объективно-
противоправное деяние. Необходимо заметить, что формули-
ровка «должно было знать» вызывает обоснованные опасения у 
А. Рагулина, который полагает, что на практике «установление 
данного факта может зависеть не от соответствующих объек-
тивных доказательств, а от усмотрения и предположения со-
трудников правоохранительных органов»9. 

Обозначив виды правонарушений, существующих в уго-
ловном праве, зададимся вопросами: а насколько обоснованным 
является их бытие в рамках данной отрасли? Не нарушается ли 
при этом «чистота уголовного права»? 

Дело в том, что современное уголовное право России в соот-
ветствии с принципами справедливости и гуманизма предусмат-
ривает не только наказание, но и иные меры уголовно-правового 
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характера (ч. 2 ст. 2 УК). В связи с этим и круг правонарушений, 
описанных в УК, объективно становится шире. Таким образом, 
существование в уголовном праве деликтов непреступного ха-
рактера не противоречит предмету данной отрасли.  

Подведем итоги вышеизложенному.  
1. Понятие «уголовное правонарушение» имеет право на 

самостоятельное существование; помимо преступлений, оно 
включает в свой объем вторичные правонарушения в виде зло-
стного уклонения от отбывания наказания и нарушения условий 
освобождения от уголовной ответственности и наказания, а 
также недобросовестное владение имуществом, подлежащим 
конфискации. 

2. Злостное уклонение от отбывания наказания должно рас-
сматриваться уголовным законодательством не как вторичное 
правонарушение, а как преступление и регламентироваться в 
нормах Особенной части УК. 

3. Существование в УК деликтов в виде нарушения условий 
освобождения от уголовной ответственности и наказания, а 
также недобросовестного владения имуществом, подлежащим 
конфискации, представляется обоснованным, поскольку это со-
ответствует предмету уголовно-правового регулирования. 
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